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Meine Herren! 


Aus der Tierpfychologie, obwohl fie nod) eine junge 
und vielumjtrittene Spezialwiſſenſchaft ift, ließen ſich ganz 
gewiß zahlreiche Vortragsihemen geminnen, deren Be— 
handlung mehr pofitive Ergebnifje brächte, als ein Bericht 
über den Streit um die rechnenden Pferde. Und doc 
glaubte ich dem Wunſch nad) einem ſolchen Bericht, wie er 
mir von mehreren Mitgliedern und aus der Vorftandfchaft 
unferer Gefellihaft geäußert wurde, troß mander Be- 
denken entipredhen zu follen. Die Hauptbedenfen waren 
von zweierlei Art: Vor allem fahliche, aber auch perfön- 
liche. In ſachlicher Hinfiht muß man ſich fragen, ob das 
ganze Problem überhaupt ernft genug genommen werden 
kann, um eine Behandlung in mwiljenjchaftlicden Kreifen 
zu verdienen. Ich erinnere Sie nur daran, daß der Vor: 
fißende unſerer Berliner Schweſtergeſellſchaft, Prof. Dr. 
Albert Moll feinerzeit einen eigentlihen Vortrag über 
den „Klugen Hans" nicht zuließ, fondern diejes Thema 
nur felbjt in zwei ausführlichen Mitteilungen behandelte 
und erledigte.) Mehr als eine ſolche Mitteilung und 
ein Bericht über den gegenwärtigen Stand der Frage 
wollen auch meine heutigen Ausführungen nicht fein. 
Eine jolde Orientierung aber Halte ich Derzeit für 
wünſchenswert, vor allem aus folgendem Grund: 


1) Veröffentlicht in ber Zeitfchrift für pädagogische Pſychologie, 
Pathologie, und Hygiene. 1904. ©. 868—80 u. 448—64. 
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Im Anſchluß an die Elberfelder Vorführung der 
rechnenden Pferde hat ſich unlängſt eine Gejellfchaft für 
erperimentelle Tierpſychologie gebildet, die ſich zunächſt 
ausſchließlich mit derartigen Denkleiftungen bei Pferden 
und dann aud) bei Hunden und Affen bejhäftigen will. 
Und diefer neuen Organifation gehören nicht nur ber 
Befiter der rechnenden Pferde, Hr. Kaufmann Karl Krall 
und feine näheren Freunde und Anhänger an, fondern er- 
ftaunlichermweife aud) einige Vertreter der Fachwiſſenſchaft, 
von Pſychologen namentlid) der befannte Genfer 
Profeffor Dr. E. Claparède, von Zoologen, die jid) 
auch mit tierpfyhologifhen Fragen etwas näher be= 
ihäftigt haben, namentlich der Stuttgarter Profeffor 
Dr. 9. E. Ziegler und der Oldenburger Bienenfpezialift 
Dr. 5.0. Buttel-Reepen. Dieje Gefjellihaft für er- 
perimentelle Tierpfgchologie, die übrigens mit unferer 
führenden Fachorganiſation, der Deutſchen „Geſellſchaft 
für experimentelle Pſychologie“, nur die Ähnlichkeit des 
Namens gemein hat, wird in nächſter Zeit mit einer 
Reihe von Publikationen hervortreten, die den Streit um 
die rechnenden Pferde von neuem aufnehmen und auf 
breiterer Grundlage weiterführen wollen. Einer zu— 
verläſſigen Ankündigung zufolge !) ſoll namentlich mit den 
bisherigen Gegnern der rechnenden Hengſte „Muhamed“ 
und „Zarif“ fürdterliche Abrechnung gehalten werden. 
Zu diefen Gegnern gehört nun auch meine Wenigfeit; 
und zwar gründet ſich meine Gegnerfchaft, um dies von 
vornherein gegen alle Berjuche der Mißdeutung feftzulegen, 
auf rein ſachliche Gründe, die ich den bisherigen Ergeb» 
niffen der wiſſenſchaftlichen Tierpſychologie entnehme. 

Die angeblichen Feititellungen über die Höhe der 
Denkfähigkeit der Elberfelder Pferde ftehen nad) meiner 


1) Prof. Dr. Kraemer in der Dtſch. Tierärztl. Wochenschrift 
vom 15, Februar 1913, 
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Überzeugung in völlig unvereinbarem Gegenfaß zu allem, 
was bisher in diejer Richtung die experimentelle Unter- 
ſuchung des tierifhen Seelenlebens gelehrt hat.!) Und 
ferner gründet ſich meine Gegnerjchaft auf die nachher noch 
näher zu begründende Überzeugung, daß die Methoden, 
mittelS deren man in Elberfeld diefe neuen jenfationellen 
Refultate erzielt hat, einer £ritii hen und ſachkundigen 
Nachprüfung in feiner Weife ftandhalten. Diefe beiden 
Feltjtellungen sina ira et studio zu maden und zu 
begründen, halte id mid) auf Grund einer mehr als 
zehnjährigen Spezialbefjhäftigung mit tierpſychologiſchen 
Fragen für wohl befähigt, obwohl ich felbft nicht in 
Elberfeld gemejen bin und an den Unterfuhungen der 
Tiere nicht teilnehmen konnte. An diefer fehlenden 
eigenen Nachprüfung, die jelbjtverjtändlic) auch ich als 
Mangel empfinde, und die das zweite mehr perjönliche 
Bedenken gegen meinen heutigen Bericht vor einem Fad)- 
kreis darjtellte, trage aber ich jelbjt Feinerlei Schuld. Ich 
habe mich vielmehr bei nicht weniger als vier Gelegen- 
heiten direft und indireft bemüht, eine Befichtigung 
und Prüfung der Elberfelder Pferde gemeinfam mit 
anderen zuftändigen Beurteilern, wie Pfungft, Wasmann, 
Elaparede, Schillingg unter angemeſſenen und 
binreihendfreienlinterfudungsbedingungen 
zugeftanden zu befommen. Herr Krall hat aufmeine An- 
fragen zunächſt aufſchiebend geantwortet und aud) jpäter 
war niemals eine endgiltige, allerfeitS annehmbare Ver- 
abredung zu erzielen; zulegt hat mir Krall unter ber 

1) Ich verweife auf die zufammenfaffenden Zitate aus Wunbt, 
Stumpf, Claparède, Thorndife, Morgan, K. C. Schneider, 
wie ih fie am Schlufje meines Auffages „das Erperiment in ber 
Tierpfgchologie” (in dem Buche „Philof. Fragen ber Gegenwart” 
Kempten und Münden 1911, ©. 32 ff.) zufammengeftellt Habe und 
auf meine bemnächft anfcheinende Einführung in die Tierpfychologie. 
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falſchen Begründung, daß ich die getroffene endgiltige 
Verabredung nicht eingehalten hätte, die Beſichtigung 
der Pferde endgiltig verweigert.) Im weſentlichen die 
gleiche Erfahrung hat Herr Dr. Oskar Pfungſt, der 
bekanntlich ſeinerzeit die ſyſtematiſche Unterſuchung 
des Berliner „Eugen Hans" durchgeführt hat und 
deshalb auch in Elberfeld der Nächſtberufene geweſen 
wäre, maden müffen und ausdrüdlich auf dem Berliner 
Pſychologen-Kongreß befundet?), Auch bei ihm blieben 
drei Anfragen ohne Ergebnis und ähnliche Erfahrungen 
haben mir briefli und mündlich noch eine Reihe gerade 
der -urteilsberufenen Perſonen mitgeteilt. 

Mein heutiger Bericht muß fich alfo, was das zu 
referierende und zu prüfende Tatjachenmaterial angeht, 
auf die Angaben anderer ftüßen, und zwar in erjter 
Linie auf das umfangreiche Buch, welches Krall ſelbſt 
unter dem Titel „Denfende Tiere“ veröffentlicht hat?); 
dann auf eine ganze Fülle von ausführlichen Augen- 
fcheinberichten, wie fie namentlid) von Anhängern Kralls 
in zahlreihen Zeitſchriften und Zeitungen veröffentlicht 
worden find. Und fchließli auf eine nicht geringe 
Anzahl briefliher und mündliher Mitteilungen, die ich 
von Beſuchern der Elberfelder Vorführungen perſönlich 
erhalten fonnte. 

Die erjte und wichtigſte Grundlage, ohne deren 
Kenntnis niemand an dem Streit über die rechnenden 
Pferde teilnehmen follte, bejteht in der vollen Vertraut- 
heit mit den Ergebnifjfen der Berliner Unterfuchhungen 
am „Eugen Hans". Daher muß id) zunädft das 
Wefentliche der damaligen Erfahrungen in Ihr Gedächtnis 
zurüdrufen.*) 


*)u.°) Siehe Seite 51 der Broſchüre. 
°) Zeipzig 1912, Verlag von Friedrich Engelmann. 
4) Die authentiſche Veröffentlihung liegtvorin Oskar Pf ungſt's 
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Im Februar 1904 erfuhr zuerſt eine breitere 
ffentlichkeit von der Exiſtenz jenes rechnenden und 
leſenden Hengſtes in Berlin, der dann unter dem Namen 
des „klugen Hans“ Weltruf erlangte und ſeit deſſen 
Auftreten Berlin vielen Leuten nicht nur als eine 
Sammelſtätte menſchlicher Intelligenz, ſondern geradezu 
als die Geburtsſtätte der tieriſchen Intelligenz gilt. Der 
Beſitzer dieſes wunderbaren Tieres, ein ehemaliger 
Mathematiklehrer und frühzeitiger Privatmann, Wilhelm 
von Oſten erklärte, daß er in mehrjährigen, dem 
Volksſchulunterricht nachgebildeten Unterweiſungen ſeinen 
tieriſchen Zögling bis zu einer geiſtigen Entwicklungs— 
ſtufe herangebildet habe, die von manchem erfahrenen 
Pädagogen als diejenige eines 13—14 jährigen Kindes 
bezeichnet wurde. Das Verhalten des Tieres, welches von 
jedermann frei beobachtet werden konnte, und auch einer 
wiſſenſchaftlichen Kommiſſion bereitwillig zur Verfügung 
gejtellt wurde, erwedte in der Tat dein Eindrud, als be- 
herrſche der Hengjt nicht nur die vier Spezies der Rechen— 
kunſt, jondern verjtehe auch deutſche Schrift, gedrudt und 
gejchrieben zu lefen. Das Tier buchftabierte Namen, die 
ihm genannt wurden, orthographifch richtig, benannte 
Gegenftände, die man ihm vorwies, ıwie Spielkarten, 
Münzen und dergl., zutreffend, kannte die Uhr, den Kalen— 
der, bezeichnete mufifalifche Töne und Intervalle mit fiche- 
rem Gehör und löfte noch ähnliche erjtaunliche Aufgaben 
mehr. Freilich) gab das Tier ſeine Antworten nicht in der 
Weiſe eines Volksſchülers mit vernehmlichen Worten, 
fondern mit einer Zeichenfpradhe, die man ungefähr dem 
Morſe'ſchen Telegraphen-Koder oder auch dem Klopf- 


Werk „Das Pferd des Herrn von Dften” (Der Kluge Hans). Ein 
Beitrag zur erperimentellen Tier- und Menſchenpſychologie. Mit 
einer Einleitung von Prof. Dr. C. Stumpf. Leipzig 1907, Verlag 
von Johann Ambrofius Barth. 
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ſyſtem ſpiritiſtiſcher Geiſtertiſche vergleichen kann. Das 
Pferd klopfte nämlich mit dem rechten Vorderhuf ſo lange, 
bis diejenige Zahl erreicht war, welche die Löſung einer 
geſtellten Rechenaufgabe ergab; und wenn die gewünſchte 
Antwort nicht in einer Zahl, ſondern in einem Wort 
beſtand, ſo bezeichnete es nacheinander jeden Buchſtaben 
dieſes Wortes nach der folgenden einfachen Buchſtaben— 
und Zahlentabelle: 





Einen Teil der geſtellten Aufgaben löſte das Pferd 
auch auf andere Weiſe als durch Huftritte. So gab es 
die Antwort Ja und Nein durch entſprechendes Kopf— 
nicken und Kopfſchütteln, bezeichnete durch entſprechende 
Kopfbewegungen die Raumdimenſionen Oben und Unten, 
Rechts und Links, gab durch Kopfſchütteln auch die Zahl 
Null an, apportierte durch entſprechendes Hinzutreten 
und Anfaſſen beſtimmte Gegenſtände, die man ihm 
benannte, wie z. B. verſchiedenfarbige Lappen. 


Die erſte und nächſtliegende Erklärung, welche 
man für dieſe Vorführungen bereit hatte, war ſelbſt— 
verſtändlich die, daß es ſich um einen bewußten Betrug, 
um abſichtliche Dreſſur-Tricks handle, wie ſie ſchon lange 
bei vielen rechnenden, kartenſpielenden, weisſagenden 
Tieren auf Jahrmärkten, im Zirkus und Tingeltangel 
gang und gäbe find. Obmohl ein Teil der hierbei 
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angewandten Drefjurtrids als Gejchäftsgeheimnis be- 
hütet wird, genügt doch ſchon einige Vertrautheit mit 
den Schriften über Tierdrefjur, um eine ganze Fülle 
folder rechnenden und lejfenden Tiere namhaft zu 
maden. So trat 3. 3. ſchon 1750 in Paris eine ge- 
lehrte Hündin auf, melde nad dem anpreijenden 
Maueranſchlag „leſen und zählen kann mit Hilfe von 
topographierten Karten, und melde auf demſelben 
Wege Fragen beantwortet, die man aus Dvids „Meta- 
morphofen“, über Geographie und römiſche Gejhichte 
u f. w. an fie ridtet. Sie zählt die anmejenden 
Berjonen, fie ſchreibt alle Eigennamen, fie demonjtriert 
die vier Spezies der Rechenkunſt, bezeichnet die Stunde, 
gibt die Farben an u. ſ. w.“ Sie ſehen alfo, ſchon 
das Repertoire des „Elugen Hans“ kann auf fonderliche 
Eigenart feinen Anſpruch machen. Auch bei uns in 
Münden war früher während einer Reihe von Yahren 
auf der Oktoberwieſe ein rechnender und fartenfpielender 
Hund zu fehen, der feinen Bewunderern als „Profeflor 
Weiß“ vorgeftellt wurde. 

Bei jolden rechnenden oder lefenden Hunden und 
Pferden!), derem id) Ihnen aus der Literatur noch 
eine ganze Anzahl aufzählen könnte, handelt es fi in 
der Tat um Betrug, um eine Vorfpiegelung falſcher 
Tatſachen, auf Grund recht einfacher Drefiurtrids. Das 
Tier bezeichnet 3. B. beim Kartenfpielen diejenige 
Rarte, welche es ausfpielen foll, zunächſt duch Stehen- 


1) Sole Fälle find aud ſchon von amerifanifhen Tier- 
pſychologen wie Thorndike, Yerkes, u.a. zur Genüge unterfucht 
worden. Erjterer fchreibt in feinem Buch „Animal Intelligence” 
(New York 1911) ©. 107 zufammenfafjend: „Alle die Bählkunft« 
ftüde all der intelligenten Pferde beruhen auf der Tatſache, baf 
ein Pferd feinen Huf hebt, wenn ihm ein beftimmtes Zeichen ge- 
geben wird“, 


bleiben vor der betreffenden Karte, nachdem e8 vorher 
ftändig an der ganzen Kartenreihe hin und her ge- 
laufen war. Wenn man bei diefem Hin- und Her- 
laufen das Tier hinreihend ſcharf beobachtet, kann man 
bereit3 bemerfen, daß jeine vifuelle Aufmerkjamfeit 
weniger auf die Karten gerichtet ift, als auf den Drefjeur, 
der gewöhnlid) im Hintergrund der Bühne fteht. In der 
Tat ift e8 natürlich) auch) diejer Drefjeur felbft, der die 
geftellten Aufgaben Löft und dem Tiere entweder mit 
feiner Gerte oder Peitſche oder aud) dur faum merk. 
lihe Körperbewegungen, wie Augenzwinfern, bejtimmte 
Handhaltungen, leiſes Kopf» oder Numpfbeugen in dem 
Augenblid ein Haltzeihen gibt, wo da8 Tier vor der 
rihtigen Karte angelangt ift, beziehungsmweife, wo ein 
bufflopfendes Pferd die richtige Zahl von Klopfbe- 
mwegungen abjolviert hat. Bejonders beliebt ift als 
ſolches Drefjurfignal ein leifes Vorbeugen des Rumpfes, 
weil man nämlid, wenn dies im Hintergrund einer 
Bühne erfolgt, vom Zufchauerraum aus hiervon feines- 
falls etwas bemerfen kann. 


Auch beim Berliner „Klugen Hans“ hat man zu— 
nächſt angenommen, daß es ſich um ſolchse abfichtliche, heim— 
lihe Zeichen handle und ein anfehnliches Sachverſtändigen— 
Komitee, dem neben Piyhologen wie Stumpf, Phyfi- 
ologen wie Nagel und Boologen wie Hed, aud) die 
tüchtigſten Birkus-Direftoren, Artiſten und Sports- 
männer angehörten, hat jich die größte Mühe gegeben, 
den vermeintlichen Trids des Herrn von Often auf die 
Spur zu fommen. Nach mehrmonatliden Unterfuhungen 
mußte aber in einem Gutachten vom 12. September 1904 
erklärt werden, daß alle beabfihtigten Zeichen ausge- 
Ilofjen feien, Der „Kluge Hans“ beantwortete nämlich 
die gejtellten Fragen nicht etwa nur in Anmefenheit des 
Herrn von Oſten, jondern auch bei Abweſenheit desjelben. 


Und bei den Perfonen, melde ihm dann die Fragen 
ftellten, 3. ®. bei dem befannten Afrifaforiher Prof, 
€. G. Schillings und den Grafen Caſtell und 
Matufhta war jelbftverftändlic Betrugsabfidht aus— 
geſchloſſen. 

In dem gleichen Gutachten vom 12. September 1904 
wurde ferner erklärt, daß aud „alle unabſichtlichen 
Beichen der bisher befannten Art ausgefchloffen” feien. 
Demgegenüber habe ich ſchon damals alsbald im No— 
vemberheft 1904 der Monatsſchrift „Hochland“ ein- 
gewendet, daß man über die Urt diefer unabjichtlichen 
Beichen, aus welchen mande Tiere und fpeziell Haus- 
tiere die Abſichten der Menfchen erraten, viel zu wenig 
genau e8 weiß, um fie jo leicht ausjchliegen zu fünnen. 
Bei den Unterfchieden der tierifchen und menſchlichen 
Sinnesorganijation feien, jo betonte ich damals, diefe 
feinen Zeichen auch nur ſchwer des genaueren zu er— 
mitteln. Trotzdem fonnte id) mir aus allen zugänglichen 
Berichten die bejtimmte Vermutung begründen und legte 
fie auch an befagter Stelle ſchwarz auf weiß nieder: 
„daß der „Kluge Hans“ auf irgend ein unbemußtes Signal 
des Fragejteller8 hin zu Elopfen aufhört. Man ift ja 
auch bei manchem menſchlichen Gedanfenlejer noch nicht 
recht dahinter gekommen, wie er es anfängt, die kaum 
merklichen Ausdrucksbewegungen der fragenden Perſon 
als Signal aufzufaſſen und doch huldigt kein irgend 
kritiſch denkender Kopf der Anſicht, daß ſolche menſchlichen 
Gedankenleſer irgend eine Fähigkeit beſitzen, welche von 
denen ihrer Artgenoſſen weſentlich verſchieden iſt. Daß 
auch Tiere ſich auf Gedankenleſen verſtehen, daß z. B. 
Hunde ſehrfrüh merken, wenn ihr Herrſich zum Spaziergang 
anſchickt iſt allbekannt“. Es handelt ſich alſo beim Gedanken— 
leſen der Tiere ebenſo wie der Menſchen „um die Wahrneh— 
mung geringfügiger und unwillkürlicher Bewegungen“. 
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Meine Vermutung, daß aud) der Berliner „Kluge 
Hans” ein folder tierifcher Gedanfenlefer fei, der über 
keinerlei ungewöhnliche Geiftesfähigfeiten verfügt, fondern 
nur mit bejonderer Sinnesſchärfe die Eleinften, unmwill- 
fürlihen Bewegungen menſchlicher Fragefteller auffaßt, 
bat fid) denn auch bald bejtätigt. Bereits vor Pfungfts 
ſyſtematiſchen Unterſuchungen ift es, wie erſt nachträglich 
befannt wurde, einem Berliner Augenzeugen und bis 
dahin gläubigen Anhänger des Herrn von Dften, dem 
italienijhen Maler Emilio Rendich gelungen, bei Herrn 
von Dften bejtimmte Beichen zu beobachten, nämlid) ein 
leichtes Senken des Kopfes in dem Augenblid, wo das 
Pferd zu jharren begann und ein leichtes Heben des 
Ropfes in dem Augenblid, wo die nötige Zahl von 
Huftritten erreiht war. Rendich hat dann aud) feine 
eigene Schäferhündin „Nora“ auf derartige Zeichen 
dreijiert und davon aud Mitgliedern der wifjenichaft- 
lien Kommiſſion, namentlid Stumpf und Pfungjt, 
Kenntnis gegeben. Pfungft, dejlen eigene Wahr- 
nehmungsfädigfeit für Heinfte Bewegungen durd) bes 
ftimmte Laboratoriumsverfuhe beſonders geübt war, 
vermochte dann die in Betracht fommenden unbemußten 
Signale bei Herrn von Oſten und anderen tauglichen 
Berfuchsperjonen genau feftzuftellen. Bejonders leicht ge- 
lang es bei dem befannten Afrikaforſcher C. G. Schillingst), 
der ebenfall8 bis dahin zu den begeiftertften Anhängern 


1) Die ähnlich gutgläubigen Anhänger des Herrn Krall werben 
fiherlich noch die gleiche Erfahrung machen müffen, wie fie Schillings 
in ben neueren Auflagen feines befannten Werkes „Mit Bliglicht und 
Büchſe“ (3. B. 4. Aufl. Leipzig 1910, Verlag von R. Voigtländer, 
©. 34f) befundet: „Wie ſehr ſich auch Fritifche Beobachter bei ſolchen 
Studien (der Tierfeele) täufehen können, beweiſt das Beifpiel des 
Pferdes des verftorbenen Herrn von Dften, das unter dem Namen 
„Der Kluge Hans” bekannt wurde. Auch der Verfaffer täufchte fich, 
wie viele andre wiſſenſchaftliche Beobachter“. 
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des Herrn von Oſten gehört hatte, ſich aber dann durch 
Pfungſt's Nachweiſe von ſeinem Irrtum vollkommen 
überzeugte. Pfungſt hat dann durch eine ganze Reihe 
ſyſtematiſcher Verſuche die ausſchlaggebende Bedeutung 
dieſer Signalbewegungen über jeden Zweifel ſichergeſtellt. 

Vor allem führte eine Reihe unwiſſentlicher 
Verſuche, d. h. ſolcher, bei denen die Löſung der 
geſtellten Aufgabe ſämtlichen Anweſenden, vor allem 
auch dem Experimentator unbekannt war, zu dem end— 
giltigen und überzeugenden Ergebnis, daß irgend eine 
Art von Zeichengebung der wiſſenden Perſonen vorliegen 
müſſe. Wenn nämlich keines der Anweſenden die 
Löſung der Aufgabe kannte, dann verſagte auch das 
Pferd regelmäßig. Der Hengſt konnte offenbar, wenn 
er allein auf ſich ſelbſt angewieſen blieb, weder zählen, 
noch rechnen, noch buchſtabieren, noch ſonſt irgend eine 
der in Betracht kommenden Aufgaben richtig löſen. 

Es handelte ſich nun zweitens darum, feſtzuſtellen, 
durch welchen Sinn das Tier die betreffenden Zeichen 
erhält, ob durch das Gehör, den Taſtſinn, den Geruch 
u. ſ. w. und man begann mit der Prüfung bes Ge— 
ſichtsſinnes. Sobald dem „klugen Hans“ hinreichend 
große Scheuklappen angelegt wurden, welche jede Ge— 
fihtswahrnehmung der wiffenden Perſonen ausſchloſſen, 
war das Pferd ebenfalls verloren, und damit das 
Borhandenfein optifher Zeichen ermwiefen. Daß ſolche 
Beiden für das Auge im Spiele waren, zeigte ſich 
übrigens aud) am ganzen fonftigen Verhalten des Tieres ; 
denn der recht bösartige Hengſt machte die lebhafteften 
Anftrengungen, fi doch noch eine Gefihtsmwahrnehmung 
von dem Fragefteller zu verjchaffen. 

Pfungit hat dann die als Signale in Betradt 
fommenden minimalen Kopf- und Rumpfbe- 
mwegungen aud bei fi) jelbjt Durch Selbſtbeobachtung 


feftgeftellt und willkürlich hervorgebracht, wodurch er 
bei dem Pferde alle gewünſchten Reaktionen aud) bei 
ganz unfinnigen Fragen und ganz ohne irgendmelde 
Fragen erzielen konnte. Er bat ferner diefe Gignal- 
bemegungen mittelS der befannten Meßapparate von 
Robert Sommer genau gemefjen und graphiſch auf— 
gezeichnet. Bei Herrn von Dften betrug die Bemegungs- 
größe oft nur !/, Millimeter. Kein Wunder, daß fie 
der Beobachtung der meiſten Menjchen entging, während 
fie von dem zur Wahrnehmung kleinſter Bewegungen 
befonders geeigneten Auge des Pferdes aufgefaßt wurde. 
Bei manden Verſuchsperſonen beſchränken fich 
übrigens die unmillfürlihen Zeichen nit auf das 
KRopf- und Rumpfbeugen bei Beginn des Hufflopfens 
und auf die entjprechende Gegenbewegung beim Auf: 
hören, jondern Prof. Schilling und Graf Matujchfa 
taftierten in vielen Fällen ohne es ſelbſt zu wiffen, jeden 
einzelnen Hufſchlag durch leiſes Kopfniden mit, mas 
natürlid) dem Pferd das Einhalten im rihtigen Moment 
umſomehr erleihterte. Bei ſolchen Aufgaben, die der 
„Kluge Hans“ durch Hingehen zu löſen Hatte, famen 
außerdem zu den optiſchen Pireftiven noch akkuſtiſch 
mwahrzunehmende Zurufe hinzu, denen aber Pfungft im 
allgemeinen nur eine fefundäre Bedeutung beimißt. 
Das Ergebnis der Pfungſt'ſchen Unterfuhungen, 
für deren intereffante Einzelheiten auf fein Werk ver- 
wieſen werden muß, hat alfo eigentlih zur Pſychologie 
des Pferdes feine weſentlichen Neueinfichten gebracht; 
denn, daß gerade Pferde jehr fein auf geringfügige 
Signalbewegungen namentlid ihres Beſitzers, aber 
auch anderer Perfonen und fonftiger Außengegenftände 
reagieren, da8 hat man ſchon länger gewußt, und 
dafür auch an der Nethaut des Pferd-Auges, melde 
der Fläche nad) dreimal größer ift als beim Menfchen 


und dabei noch mit feineren Sehzellen ausgeftattet als 
bei uns, die phyfiologiihen Vorbedingungen erkannt. 
Auch die biologifhe Beobachtung hat längſt gezeigt, 
daß gerade die Wahrnehmung Heinfter Bewegungen 
für das Pferd, wie für andere Herbentiere, von befon- 
derer Lebensnüßlichkeit ift, und man bat deshalb ge— 
radezu von „Signaltieren” geſprochen)). Es genügt 
nämli bei Wildpferden ſchon das leife Zufammenzuden 
des Leithengjtes, um die ganze Heerde zur Flut zu 
veranlafjen, und aud) bei unjeren Hauspferben ijt Die 
oft erjtaunlid große Einwirkung ganz geringfügiger 
Bewegungen, namentlid) bei Tieren, die leicht ſcheuen, 
allbefannt. Der Menſch hat fich bei der Yahrtaufende 
langen Domeftifation des Pferdes gemiflermaßen in 
defjen feine optifhe Signalempfindlichfeit eingeſchlichen, 
ohne ſich deſſen felbft immer vollflommen bewußt zu 
werden. Und aud bei der gewerbsmäßigen Pferde- 
dreffur ſcheinen neben den willfürlihen Drejjurfignalen 
die unmwillfürlichen Begleitberwegungen eine weit größere 
Rolle zu fpielen, al$ man gemeinhin annimmt. 


So gehört e8 3.8. au) zu den häufigen Erfahrungen 
berufsmäßiger Pferdedreffeure, daß fie ſchließlich nad) 
hinreihender Einübung einer bejtimmten Dreflur die 
nötigen Leitfignale gar nicht mehr mit Abficht zu geben 
brauden, ſondern es genügt, wie fie jagen, daß man 
an die gemwünfchte Leiftung des Pferdes und damit 
natürlih aud an das zugehörige Zeichen denkt und 
ber Erfolg tritt ſchon ein. Hier ift es durchaus nicht 
notwendig, irgend eine geheimnisvolle Gedankenüber- 
tragung vom Menſchen auf das Tier anzunehmen, jondern 
es liegt durchaus nahe, daß eben beim fonzentrierten 





i) Vgl. meinen Uuffag „Die denkenden Pferde als GSignal- 
tiere‘ im Maiheft 1912 der Monatsfchrift „Hochlanb" ©. 208—212. 
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Denken an eine beftimmte Dreffur, und damit an die 
als Signal notwendigen eigenen Körperbemegungen, 
diefe Signalzeihen ganz unbewußt und unmillfürlic, 
wenigſtens andeutungsmweile, ausgeführt werben und 
von dem Pferd bereit3 hinreihend aufgefaßt. 

Man wird fi füglich die Frage vorlegen müffen, 
ob nit etwa auch im Falle des „Eugen Hans" eine 
ähnliche Entwidlung von bemußter Dreffur zu unbemußter 
Signalgebung ftattgefunden hat. Herr von Dften, deffen 
Glaubwürdigkeit von den meiſten näher beteiligten 
Perjonen troß manden Sonderlingsgebahrens nicht an- 
gezweifelt wird, hat es entſchieden in Abrede gejtellt, 
derartige abfihtlihe Dreffurzeihen anfänglid) angewendet 
und dann allmählich verkleinert zu haben. In der Tat 
fann man ihm aud) fehr wohl glauben, daß bei feinem 
mehrjährigen Volksſchulunterricht ſtets nur unmwillfürliche 
Signalzeihen mitgewirkt haben, und daß diefe es waren, 
auf die der Hengft immer ficherer reagierte, während 
Herr von Oſten einen wachjenden Erfolg feiner fonder- 
baren Lehrmethode wahrzunehmen glaubte. Um bies 
noch heſſer zu verftehen, ift es doch aber lehrreich, auf 
einige Einzelheiten diejer Oſten'ſchen Lehrmethode noch 
einiges Augenmerk zu richten. Als es ſich 3. B. darum 
handelte, das Tier auf Kopfbewegungen nad) oben und 
unten, nad links und rechts zu breffieren, Hat Herr von 
DOften zunädjft diefe Bewegungen dur entſprechende 
Bügellenfungen dem Pferde beigebradt, |päter dann die 
Bügelzeihen mit entfprehenden Burufen begleitet und 
ſchließlich die Zügelzeihen durch diefe Zurufe gänzlich) 
erfegt. Ein folder Wechfel in den Dreſſurzeichen ift 
übrigens bei der Tierdrefjur eine allbefannte Maßregel. 
Nun ift e8 aber von vornherein bei einer fo leicht erreg- 
baren und in ihre Aufgabe mit wahrem Yanatismus 
vertieften Perſönlichkeit wie Herrn von Dften höchſt 
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wahrſcheinlich, daß er die gewünſchten Kopfwendungen 
des Tieres auch mit unwillkürlich nachahmenden, bezw. 
auch vorausnehmenden Kleinen, eigenen Kopfbewegungen 
begleitet hat. Man braucht ja nur im Zirkus einmal 
beſonders begeiſterte Zuſchauer einer Pferdedreſſur ſcharf 
ins Auge gefaßt zu haben, um zu wiſſen, daß ſolche 
Perſonen ſehr oft mit ihrem eigenen Körper die Bewe— 
gungen der Pferde andeutungsweiſe mitmachen. Bei 
Herrn von Oſten kommt nun hinzu, daß er ſich während 
dieſes unwillkürlichen Verhaltens ſtets im Geſichtskreis 
des Pferdes befand, welches bekanntlich wegen der ſtark 
ſeitlichen Lage feiner Augen auch ziemlich weit nad) rüd- 
wärts ſehen kann. So liegt die Annahme überaus nahe, 
daß dieſe Fleinen, unmillfürlihen Kopfbewegungen des 
Herrn von Oſten ſich zunächſt bei diefen Ieichteren Auf- 
gaben des Kopfwendens nad) oben, unten, rechts und links 
dem Gedächtnis des Pferdes als Signale eingeprägt haben ; 
undfhonbeidiejenAnfangsleiftungen hatſich 
deshalb der Hengst ohne WiffendesHerrnvon 
DOften angemöhnt, auf die Kopfbewegungen 
feines Herrn befonders zu adten. 

Nicht ganz jo einfach liegt die Erklärung bei der 
unmillfürlihen Erziehung des „Klugen Hans" zur 
Huf-Rlopf-Sprade. Merkwürdigerweiſe hat e8 Herr 
von Dften nötig gefunden, bei diefem Treten zuerſt 
mit Handgriffen am Borderbein des. Pferdes nachzu— 
helfen, wie der Lehrer dem fchreibenden Schüler die 
Feder führt!), Diefe Nachhilfe ift deshalb eigentlich 
überflüffig und wird von den Berufsdrefjeuren nur 
ausnahmsmeife angemendet?), weil ein wiederholtes 


1) Vgl. Pfungft a. a. O. ©. 176 

2) Vgl. auch die Nundfrage des amerifanifhen Tierpfy- 
chologen E. 8. Thorndile bei Pferbedrefjeuren nad deſſen Wert 
„Animal Intelligence, New York 1911, S. 106. 
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Scharren mit dem Vorderhuf zu den ganz natürlichen 
Ausdrucksbewegungen des Pferdes gehört. Dieſes häufig 
wiederholte Scharren tritt namentlich bei ſolchen Tieren, 
die lange im Stall oder in ihrem Geſchirr auf einem 
Flecke ſtillſtehen müſſen, ſchon als Zeichen der Ungeduld 
oder des Verlangens nach Futter ganz gewöhnlich auf. 
Ich habe erſt unlängſt bei einem ſchweren belgiſchen 
Gaul vor dem Bierwagen der Münchner Spatenbrauerei 
beobachtet, daß ihm regelmäßig das Abladen der Bier— 
fäſſer in einer beſtimmten Wirtſchaft am Lenbachplatz 
zu lange dauerte und er deshalb abwechſelnd mit dem 
linken und rechten Vorderhuf langſam und regelmäßig 
mehrmals ſcharrte, ſodaß ſein Anblid genau dem eines „rech⸗ 
nenden Pferdes“ glich. Man braucht nun ein ſolches inſtink— 
tives Scharren mit dem Huf nur regelmäßig durch ent— 
ſprechende Futtergaben zu belohnen und namentlich durch 
ein Lieblingsfutter, wie die von Herrn von Oſten und 
übrigens auch Herrn Krall ſtets reichlich geſpendeten 
Mohrrüben, damit das Scharren des Pferdes zunächſt 
ſchon beim Vorzeigen der Mohrrüben und dann auch 
bei jedem beliebigen hinzugeſellten Dreſſurzeichen als— 
bald auftritt; und ebenſo kann man auf beſtimmte 
Hemmzeichen hin das Aufhören dieſes Scharrens ſehr 
leicht bewirken. 

Der franzöſiſche Tierarzt A. Guénon in ſeinem 
Werk über „die Seele des Pferdes“ (Chalons ſur Marne, 
1901, S. 364) gibt ausdrücklich an, daß zur Dreſſur des 
Pferdes auf das Hufſcharren nur zwei oder drei Lek— 
tionen von je fünf Minuten notwendig ſind; und er 
fügt hinzu, daß dieſe inſtinktiven Scharrbewegungen von 
jenen Zirkusdreſſeuren verwendet werden, welche die 
Pferde zum ſcheinbaren Rechnen abrichten und fie z. B. 
dazu bringen auf die Frage: „Wie viel Tage hat die 
Woche“, ſiebenmal mit dem Huf zu ſcharren. Ähnliches 
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teilt P. Hachet-Souplet mit, der fpeziell die Er- 
fahrungen der Tierdrefjur für tierpſychologiſche Erkennt» 
niszwede nußbar zu maden jucht!) und fügt eigens 
hinzu: „Man jucht für diefe Nummer Pferde aus, 
welche leicht den Fuß heben und wieder hinſetzen. Man 
gewöhnt fie dann, diejes ſolange hintereinander zu tun, 
bis der Drefjeur eine Fleine Bewegung nad) vorne madt, 
welche foviel heißt al: „Genug!“ 

Sie erinnern fi) nun, daß bei Herrn von Oſten 
die Bewegung nad) vorne nicht das Schlußfignal, fondern 
das Anfangsfignal darjtellte, und man mwird geneigt 
fein, fich diejen Unterfhied von dem üblichen Verfahren 
der Berufsdrefjeure folgendermaßen zu erflären: Da . 
Herr von DOften ungemwöhnlicherweife bei den Anfängen 
des NRlopfunterrichtes jedesmal mit der Hand dem 
Pferdebein nachhalf, jo mußte er fich ſelbſtverſtändlich, 
fo oft das Klopfen begann, zum Huf des Pferdes 
niederbeugen und wenn das Klopfen aufhörte, fo 
richtete er fich felbftverftändlich wieder in die normale 
Körperhaltung auf. Diejes volljtändige Nachhelfen 
und tiefe Niederbeugen murde fiherlich raſch überflüſſig, 
und es genügte ſchon ein Anja zum Beugen des Ober- 
förpers für das Pferd, damit es zu jcharren begann, 
und ebenfo genügte dann das entiprechend geringere Wie- 
deraufrichten des Heren von Dften in die normale 
Körperhaltung, um dem Pferd als Schlußzeihen zu 
dienen. Die allmählihe Verkleinerung diefer Körper« 
bewegung bei Herrn von Dften, während er in eif- 
rigem Einreden auf das Tier Zahlbegriffe und fonftige 
ſchwierige Abjtrafta flar zu machen vermeinte, könnte 
völlig ausreihen, um jchlieglih jene Verkleinerung des 


1) Im den auch deutſch erichienenen Schriften, „Die Dreffur 
der Tiere‘ (Leipzig 1898; hieraus obiges Zitat ©. 91), „Unterfuch- 
ungen über die Piychologie der Tiere‘ (Leipzig 1909) u. a. 
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Nieberbeugens und Aufrichtens bis zu den minimalen, 
unbemwußten Kopfbewegungen verftändlih zn maden, 
die am Ende als Zeichen genügt haben. Eine foldhe 
Ableitung wird freilid durch den Umftand erjchmert, 
daß nad Pfungſt's Feitftellung die gleichen Kopf: 
bemegungen aud bei anderen Berfonen unmillfürlich 
auftreten, welche niemals eine ähnliche Entwidlung mie 
Herr von Dften durchgemacht haben. Pfungft nimmt 
deshalb an, daß es ſich von vornherein auch bei Herrn 
von Often um unmwillfürlide Ausdrucksbeweg— 
ungen gefpannter Aufmerfjamfeit gehandelt 
hat, die in gleicher Weiſe auch bei vielen anderen, aber 
keineswegs bei allen Perſonen auftreten. Immerhin 
läßt fi aud) für diefe Art der Ausdrudsbemegungen 
nod) eine genetilche Ableitung jehr wohl denken. Es 
ift nämlid, wenn jemand mit gejpanntefter Auf: 
merfjamfeit den Huf eines Pferdes beobachtet, durchaus 
natürlid, daß er den Kopf und Rumpf, ohne e8 zu 
wiffen, ein wenig nach vorne beugt und dann in dem 
Moment, wo man das Aufhören der beobadıteten 
Hufbemwegungen erwartet, in die normale Körperhaltung 
zurüdfehrt. Auch diefes unmillfürlide Vorbeugen und 
die entiprehende Gegenbewegung können dann ebenfo, 
wie jene umfangreichere Dreflurbewegung mit der fort- 
ſchreitenden Gewöhnung an die Situation eine all 
mähliche Abſchwächung erfahren. Diefe Annahme wird 
durch eine unmittelbare Beobachtung Pfungſt's beftätigt- 
Er vermodte nämlich feitzuftellen, daß bei dem 
Übergang zu neuen Übungen, fpeziell zur Anwendung 
der Scheuflappen, die unmillfürlichen Kopfbewegungen 
des Herrn von Dften gemäß jeiner. verjtärften Auf: 
merkſamkeitsſpannung und der ganz neuartigen Situation 
fih zunächſt erheblih vergrößerten; und man 
darf Hieraus mit Fug ſchließen, daß erjt recht beim 
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Beginn des ganzen Unterrichtes die Kopfbemegungen 
des Herrn von Often erheblid) größer geweſen find, als 
jchlieglid) nach mehrjähriger Einübung. 

Herr von Dften und einige wenige feiner uns 
bedingten Anhänger, haben niemals die Richtigkeit der 
Pfungftihen Erklärung zugegeben und Herr von Often 
bat es fogar verfhmäht, das Pfungft’ihe Buch aud) nur 
genauer einzufehen. Das hindert ung nicht, die tat- 
ſächlichen Feititellungen von Pfungft als völlig über. 
zeugend anzuerfennen. Es find auch ſchon damals in 
Berlin duch Pfungſt's Bemeife alle pſychologiſch Hin- 
reihend vorgebildeten Beurteiler durhaus überzeugt 
worden, darunter aud anſehnliche Fachgelehrte, die an- 
fänglich und in der erften Verblüffung eine felbftändige 
Denkfähigkeit des „Klugen Hans” annehmen zu müffen 
geglaubt Hatten. Zu wiſſenſchaftlichen Einwendungen 
in pſychologiſcher Hinficht bieten aber in der Tat die 
Pfungſt'ſchen Feftftellungen bei ihrer forgfältigen Durd)- 
führung feinerlei Anhaltspunkte mehr und fie geben 
m. € aud heute nur zu der einen mwidtigen Er- 
gänzungsfrage Anlaß, ob wirklih in allen Fällen 
die von Pfungft ermittelten optifchen Zeichen das einzige 
unwillkürliche Signal gemejen find und ob danebenvielleicht 
nicht doch noch andere unmillfürlihe Zeichen eine Rolle 
gejpielt haben. Bu diefer nachträglichen Vermutung gibt 
namentlih eine Angabe Pfungſt's hinreihend Grund, 
daß bei ſolchen Experimenten der „Kluge Hans" feines» 
wegs immer ganz frei ſtand; fondern es fam aud) vor, 
daß „das Pferd vom Fragefteller, jelten von feinem 
Pfleger, lofe am Zügel gehalten wurde". Wir fommen 
auf diefen Punkt fpäter noch näher zurüd. 

Das zweite Gutachten der wiſſenſchaftlichen Kom— 
miffion, unterzeichnet von Geheimrat Stumpf, erſchien 
am 9. Dezember 1904 und indentifizierte fich völlig mit 
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der Pfungft’ihen Auffaſſung. Das Erſcheinen des 
Pfungft’fhen Buches mit allen genaueren Angaben und 
Belegen verzögerte fich jedoch noch volle drei Jahre und 
biefe Zwiſchenzeit ließ man auf der Gegenfeite nicht 
unbenugt verftreihen. Schon Pfungſt felbjt berichtet 
hierüber in feinem Buch 1907: „Andere nahmen Herrn 
von Dften die Weiterbildung des Hengjtes aus der 
Hand, und Größe und Tempo der Fortichritte wurden 
beunrubigend. Eines Tages verftand Hans gar Franzd- 
ſiſch, und der alte Herr, der mit dem Außeren eines 
Apoftels eine ftarfe Suggeftion auf feine Verehrer 
ausübte, wurde feinerzeit durch die zurüdgehende Maſſen— 
juggeftion fortgerifjen”. Oſten behauptete mit immer 
wachſender Zuverficht, daß die von Pfungjt Eonjtatierten 
Signale dem Tiere erjt künſtlich und nadträglid von 
den wiſſenſchaftlichen Unterfuchern andrefjiert worden 
feien und daß er ſelbſt die größte Mühe habe ver- 
wenden müffen, um diefen verderbliden Einfluß auf 
das Tier allmählich; wieder auszufhalten. In dieſer 
Auffafjung wurde Dften feit 1905 von einem neuen 
befonders eifrigen Anhänger, dem Elberfelder Yumelier 
Karl Krall, nachdrücklich unterftügt und Krall nahm 
die eigentliche Leitung der Verſuche immer mehr in 
feine Hände. Als im Juni 1909 Herr von Dften in der 
Verbitterung eines verfannten Genies ſtarb, fam der 
„Kluge Hans" endgiltig in Kralls Beſitz und jiedelte 
aus dem undanfbaren Berlin nad) Elberfeld über. 
Krall vermodte die Leiftungsfähigkeit des „Rlugen 
Hans“ noch erftaunlich zu fteigern und namentlih im 
Sommer 1907 auf die größte Höhe zu bringen. Er 
verwendete die Klopfſprache des Tieres nicht nur, um 
fih) von ihm Auskunft über die verfchiedenen Sinnes- 
funktionen geben zu lafjen, 3. B. über feine Sehfchärfe, 
über feinen Farbenſinn u. dergl. (obwohl die erperi- 
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mentelle Tierpfychologie hiefür denn doc zuverläffigere 
Unterfuhungsmethoden kennt!), jondern Krall brachte 
auf dieſe Weiſe auch ſehr hohe Verſtandesleiſtungen des 
Tieres zuſtande, wie die grammatikaliſche Unterſcheidung 
von Tätigkeitsform und Leideform der Verba, die 
äſthetiſche Beurteilung vorgezeigter Bilder als ſchön 
oder häßlich, ſelbſt Fragen aus der Geometrie und aus 
der Phyſik wurden nunmehr von dem „Klugen Haus“ 
anſtandslos gelöft. 

Krall will trogdem die bahnbrechenden Verdienſte 
jeines Meifters von Oſten durchaus nicht herabjegen 
und jpridt von ihm in feinem Buch in Worten der 
höchſten Bewunderung. Einige kleine Proben halte id) 
zum pſychologiſchen Verſtändnis jeiner eigenen Vor— 
ſtellungswelt und Denkweiſe für nüßlid. So heißt 
e8 3. B.: „Alle Tage arbeitete der Meifter vor- und 
nahmittags mit jeinem Zögling; ob glühende Sonnen- 
ftrahlen herniederbrannten, ob rauhe Herbitftürme den 
Staub des Hofes aufmwühlten, ob im Winter der Froft 
die Mohrrüben an den Fingern Eleben ließ — das war 
ihm gleichgiltig; mit unermüdliher Ausdauer und 
eijernem Fleiß, jeßte er diefen beſchwerlichen und oft 
fehr aufreibenden Unterricht fort“. Und dann meiter: 
„Es war der jehnlichjte Wunfch des betagten Meifters 
die außerorbentlichen Fähigkeiten feines Pferdes durch 
eine Kommijjion von Gelehrten wiſſenſchaftlich 
bejtätigt zu jehen. Er mußte nicht, daß es zu allen 
Beiten — von Galilei bis Zeppelin — das Verhängnis 
der Kommiſſionen war, neue Wahrheiten ans Kreuz zu 
ſchlagen“. — 

Immerhin gelang e8 dem Apojtel feines ſchwer— 
verfannten Meiſters die Leiftungen des Herrn von 
Often noch erheblich zu übertreffen und zwar mehr 
noch als in der Ausbildung des „Klugen Hans" von 
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dem Augenblick an, wo ſich Krall zur Erziehung neuer 
Verſuchstiere nach eigener, verbeſſerter Methode entſchloß. 
Bereits ſeit 1908 erzielte Krall nach ſeiner Angabe mit 
den beiden Araberhengſten, Muhamed“ und „Zarif“, 
die heute al8 Mathematiker befannt find, „in wenigen 
Monaten Ergebniffe, zu deren Erreihung Herr von 
DOften bei feinem Hans, Jahre gebraudt hatte“. 

Auch Krall begann feinen Unterriht mit einfachen 
Übungen, wie der Kopfwendung des Pferdes nad) links 
und rechts, und ſchon in einer Stunde machte das Tier 
auf die Frage: „Wo ift rechts?“ die entjprechende 
Bewegung. Weit erjtaunlicher als diefe Leiftung find 
die Fortihritte der beiden Pferde im Rechnen, bei dem 
fie ebenfalls durch Hufklopfen ihre Antworten geben, 
und die erjte Anleitung überrafchenderweife abermals 
wieder durch Hochheben des Pferdefußes ftattfandt). 
Bereits nach vierzehn Tagen rechneten die Tiere geläufig 
bis 10. Nach wenigen Monaten befolgten fie Befehle 
in deutfher und franzöfiiher Sprache, laſen deutfche, 
lateinifhe und griechiſche Schrift, führten komplizierte 
NRehenaufgaben aus und waren bereitS nad fünf 
Monaten vollftändig auf der geiſtigen Entmwidlungsitufe 
des „Klugen Hans" angelangt. Sie bemältigten alfo 
fheinbar binnen 5 Monaten ein Qernpenjum, zu dem unfere 
Mittelihüler volle 7 bis 8 Jahre brauden. Allerdings 
lafjen fich die weit rafcheren Lehrerfolge des Herrn Krall 
im Vergleich zu denen des Herrn von Oſten zum Teil aud) 
aus der Zuhilfenahme eines Mittels erklären, welches 
man mohl als den Zauberſtab der Pferdedrefjeure 
bezeichnet hat, nämlih aus der Benußung der von 
Often grundfägli verfhmähten Peitſche. Noch heute 


1) Vgl. bei Krall, deffen Angaben in biefem wichtigen Punkte 
fonft fehr dürftig find, ©. 102: „Ich hob den Fuß bes Schülers 
hoch“. 


befommen die gelehrten Mathematiker „Muhamed” und 
„Zarif“ bei mangelhaften Leiftungen die Peitiche tüchtig 
zu jpüren oder werden mit Badpfeifen zurechtgemiefen!). 
Krall jelbft freilich fchreibt die überrafchend ſchnellen Er- 
folge feiner Qehrmethode einer Reihe anderer Umftände 
zu, namentlich auch dem verbefjerten Verfahren, welches 
er für die Angabe höherer Bahlen eingeführt hat und 
feiner etwas vereinfachten Buchjtabentabelle die fol- 
gendes Ausjehen hat: 





Was die Klopfipradhe angeht, jo wird z. B. bei 
Krall die Zahl 24 nicht durch ebenjo häufiges Klopfen 
mit dem rechten Huf angegeben, fondern das Pferd be- 
zeichnet die Einerftellen mit dem rechten Huf, die Zehner 
mit dem linken Huf, dann wieder die Hunderter mit dem 
rechten, die Taufender mit dem linfen ufm. Aber aud) 
diefe Methode bedeutet nicht den weſentlichſten Fort- 
ſchritt, wie Krall felbjt meint, ſondern findet ſich bereits 
bei den gewerbsmäßigen Drefjeuren, von denen bereits 
Hadet-Souplet angibt, daß fie Einer und Zehner mit 
dem Huf markieren lafjen. Auf diefe Weife nun rechneten 


') Vergl. Augenfceinberihte von P. Sarafin (Sonderabdrud 
aus den Basler Nachrichten vom 30. Yuni und 2. und 4. Juli 1912) 
M. Döring im Juniheft der „Neuen Bahnen” und Elaparede („Archives 
de Piychologie, Bb. XII, S. 280). 
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Kralls Pferde in den vier Spezies mit immer größeren 
Zahlen, führten Bruchrechnungen und Klammerrechnungen 
aus, ſuchten Hauptnenner, löſten Gleichungen mit einer 
Unbekannten, potenzierten und radizierten. Die erſtaunlich 
raſchen Fortſchritte dieſer Rechenleiſtungen ſchreibt Krall 
am allermeiſten dem Umſtande zu, daß er ſeinen Schülern 
die einzelnen Rechenarten nicht immer erſt genau nach 
trockener Schulmeiſterart vorkaute, ſondern daß er ſie 
dazu anhielt, ſelbſtändig ihre Schlüſſe zu ziehen und 
ihre mathematiſche Begabung immer freier zu entfalten. 
Nach der Angabe mehrerer Augenzeugen!) behauptet 
Krall „durchaus Fein Rechenfünftler zu fein und feine 
Ahnung zu haben, wie die Pferde arbeiten“. Syſtematiſch 
erflärt er ihnen nur nod dritte Wurzeln in der Höhe 
von Y125 Alles darüber Hinausgehende haben fie 
fih nah Kralls Verfiherung ſelbſt zurechtgelegt.‘) Alſo 
3. B. das Weſen ber fünften Wurzel, die von den Tieren 
bis in die neunftelligen Zahlen hinein gerechnet werden, 
hat Krall nach eigener Angabe den Pferden niemals 
erflärt.?) 

Auch bei der Verwendung der Buchjtabiertabelle 
zu all den fonjtigen Denfoperationen hebt Krall immer 
wieder die große Selbftändigfeit der tierifchen Leiftungen 
hervor. So ſchufen fic die Pferde vor allem eine ganz 
eigene Rechtſchreibung, die mit der menfchlichen durch» 
aus nicht übereinjtimmt, fondern fi mehr nad) dem 
Klang der Worte richtet. Namentlich lieben die Pferde 
aud ein abgefürztes Verfahren, das fich bis zur ſog. 
Rebusſchrift jteigern kann; fo buchftabieren fie 3. B. das 





1) Soz. B. Leda Zöllers Augenſcheinbericht in den, Münchener 
Neueſten Nachrichten“. 

) So W. Baemeiſter in der „Bergiſch-Märkiſchen Zeitung“ 
vom 25. Mai 1912. Ähnlich Claparede: Archives de Pſychol. 
Bd. XII, ©. 298. 


Wort „eſſen“ gerne nur „ſn“ (mit Buchftabennamen zu 
lefen) oder das Wort „Kappe“ nad dem nämlichen 
Verfahren mit „Ep“. Die meijtangewendete phonetijche 
Rehtihreibung der Worte nad) dem Klang hat freilich 
auch einen jehr mejentlihen Mangel. Sie ift nämlid) 
bei den Elberfelder Pferden nichtS weniger als einheitlich, 
fondern das gleihe Wort wird bei den verjchiedenen 
Gelegenheiten auf die mannigfaltigfte Weife buchſtabiert; 
fo 3.8. „Pferd“ auf 72 Arten, „Zuder“ auf 25, „Mohr- 
trüben“ auf 24 Arten. Bejonders auffällig find unter 
den häufigen Schreibfehlern der Pferde die weitgehenden 
Umkehrungen in der Reihenfolge der Buchftaben und 
Bahlen, welche an die Spiegelfchrift erinnern,!) wie fie 
befanntiich bei Kindern, aber aud) in manden patha- 
logiſchen Geifteszuftänden ſich häufig findet. 

Auch inhaltlich find die Antworten der Pferde von 
bemerfensmwerter geiftiger Gelbjtändigfeit. So ant- 
mworteten jie 3.8. Heren Dr. Auguſt Schoeller, der 
lange Zeit Kralls hauptſächlichſter Mitarbeiter war, 
einmal auf die Frage: „Warum mwollteft du gejtern nicht 
arbeiten?“ mit den Worten: „Weil ich faul war“. Herrn 
Doktor Schoeller hat die geiftige Gelbftändigfeit der 
Pferde ſchließlich noch eine fehr ſchmerzliche Erfahrung 
eingebracht. Er iſt nämlich auffälligerweiſe ſeit längerer 
Zeit an den Elberfelder Unterſuchungen nicht mehr be— 
teiligt und es war für dieſen auffälligen Rücktritt 
Schoellers?) fein anderer Grund in Erfahrung zu bringen 
al8 der von Krall bei einer Vorführung der Pferde 


1) Diefe Umftellungen waren auch Claparede auffällig 
(Arhives de Pſychol. Bd. XII, ©. 287), zumal da fie bei allen 
Pferden vorlommen. Gerade der legtere Umftand ſpricht m. E. dafür, 
daß die wahre, gemeinſame Urjache dieſes Fehler nicht bei den 
Pferden, jondern bei einem dritten, zeichengebenden Faktor liegt. 

2) Giehe Seite 28, 
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angegebene :3) Muhamed und Zarif haben erflärt, Herr 
Dr. Schoeller fei ihnen unſympatiſch und fie wollten 
nicht mehr mit ihm arbeiten. — Als die geijtige Höchſt— 
leitung muß wohl die von dem Offultiften F. Freudenberg 
in der „Pſychiſchen Studien“ mitgeteilte Außerung des 
einen Pferdes angefehen werden, womit es den philo- 
fophifhen Grundfaß des Gartefius „Cogito ergo sum“ 
(id) denke, alfo bin ich) aus eigenem Nachdenken neu 
gefunden hat. Diefe Philofophie des Pferdes lautet: 
„sg dukn ig bin Muhmed“. — — 

Ehe wir nun diejen geiftigen Eigenleiftungen der 
Elberfelder Pferde noch etwas näher auf den Leib 
rüden, find wir zunächſt angefihts der Pfungſt'ſchen 
Feltftellungen zu der ſkeptiſchen Frage nicht nur gedrängt, 
fondern geradezu verpflichtet: Beruhen die vermeintlichen 
Reiftungen diefer Pferde nicht etwa ebenfo, wie die des 
„Eugen Hans" auf einer Gelbfttäufhung des Herrn 
Krall und fonftiger Augenzeugen? Finden nicht irgend» 
melde unmilltürlihe oder vielleiht ſogar willfürliche 
Übertragungen der erwarteten und gewünſchten Antworten 
durch wiſſende Berfonen aufdie Hufflopfenden Pferde jtatt ? 

Krall behauptet nun allerdings, diefe Möglichkeit 
ausgefhloffen zu haben und zwar vor allem durch Ver- 
wendung großer Scheuflappen und durch Verfuche im 
Dunteln, bei denen jede libertragung der von Pfungft 
angegebenen optifhen Zeichen ausgejchloffen ſei. Ich 
babe nun bereit3 in meiner erjten veröffentlichten 
Hußerung zur Sade, nämlich am 25. März 1912 in 


2) BereitS Privatdozent Dr. M. Brahn in der Zeitfchrift 
„Natur“, Jahrgang 1912, ©. 486 gibt an, daß fi Dr. Schoeller 
„ben Verfuchen jegt ganz entzogen“ habe. 

) Nad Tierarzt C. Wigges Angabe in der „Dtſch. Tierärztl, 
Wochenſchrift“ vom 7. Dezember 1912, ©. 7567 und ergänzendem 
münblichen Bericht. 
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einem Aufſatz „Des klugen Hans Wiedergeburt?“ in der 
„Köln. Volkszeitung“ (No. 267) und dann in einer 
ausführlichen Darlegung im Maiheft des „Hochland“ 
mit allem Nachdruck betont, daß die von Krall ver— 
wendeten Scheuklappen zwar den Geſichtskreis der 
Tiere erheblich einſchränken, aber zur völligen Aus— 
ſchaltung optiſcher Signale bei der beſonderen Geſichts— 
weite der Pferde nicht genügen. Namentlich müßten 
auch, da die große Scheuklappe ſtets nur an einer 
Seite angebracht wurde, mit Sicherheit Kopfdrehungen 
des Pferdes ausgeſchloſſen werden, die ein Sehen mit 
dem anderen freien Auge ermöglichen. Ferner hat gleich 
mir der hervorragendſte Kenner der optiſchen Leiſtungs— 
fähigkeit höherer Säugetiere, der Wiener Phyſiologe Hofrat 
Hochſchulprofeſſsr Dr. Armin von Tſchermak am 
11. April in der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ No. 
17109 es nad) den Abbildungen in Kralls Buch ausdrücklich 
als fraglich bezeichnet, ob durch diefe Scheuflappen die 
Ausihaltung jedes optifhen Kontaktes auch wirklich 
erreiht wird. Krall hat aus dielen Kritifen nicht etwa 
die Folgerung gezogen, daß er fortan einmandfreie 
Scheuflappen zur Anmendung gebradt hätte, jondern 
Krall hat bald auf Scheuflappenverfuhe ganz Verzicht 
geleiftet, jodaß es nad) der Konftatierung von Privat- 
dozent Dr. M. Brahn „bisher feinem Beſucher 
möglid) geweſen ift, Scheuflappenverfuhe anzujtellen“. 

Nicht beijer fteht es mit den fogenannten Dunfel- 
verfuihen, die ebenfalls jede Verwendnug optiſcher 
Signale ausſchließen follen. Zu ihrer Kritik hat bereits 
der Bonner Zoologe Univerfitätsprofejfor Dr. Bütter 
auf dem legtjährigen Zoologenfongreß in Halle!) einen 
harakteriftiihen Hinweis gegeben: Die Dunfelverfuche 


ı) Dal. Kongreßbericht ©. 239. 
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fingen damit an, daß eine oder mehrere Slerzen an— 
gezündet wurden, deren Zahl oder Stellung die Pferde 
angeben mußten. Wenn in einem gejchlojjenen Raum 
mehrere Kerzen angezündet werden, kann man doch 
fügli nicht mehr von Dunkelverſuchen jpreden. 

Selbſt wenn es nun aber Herr Krall, wie wir einmal 
annehmen mollen, mwirflid gelungen märe, die Über- 
mittlung optijher Zeichen völlig auszujchließen, jo wäre 
damit, wie ich in faft jeder meiner Äußerungen zur 
Sade!) immer wieder betont habe, keineswegs ein 
Beweis für die jelbftändige Denkleiftung der Pferde 
geliefert; denn neben den Zeichen für den Gefitsfinn 
fommen felbjtverftändlich auch Zeichen für alle anderen 
Sinne in Betradt. So z. B. für ven Gehörfinn durch das 
unmillfürlihe Flüftern, welches nad den Feitftellungen 
von Lehmann und Hanfen im Yahre 1895 aud) bei 
Ipiritiftiihen Sigungen und bei anderen Veranftaltungen 
menſchlicher Gedankenleſer eine erhebliche Rolle fpielt. 
Ferner kommen Zeichen für den Taftfinn fehr ernftlid) 
in Betracht, jofern irgendwelche direfte oder indirekte 
Berührung der Tiere ftattfindet und ſchließlich Tann 
man nod an das Mitwirken des Geruchlinnes und 
vielleicht jogar jener fog. unbefannten Sinne denen, 
wie jie namentlich bei den niederen Tieren, aber aud) 
bei manden höheren durd die Forſchungen der legten 
Sahrzehnte zweifellos feftgejtellt worden find?). 


1) In der Köln. Volksz. No. 267, 814, 1125, im „Hochland“ 
Maiheft 1912 und in der Ztichr. für Pſychol. Bd. 63 (1912) ©. 376. 

2) Einem „magnetifhen” Sinne verfuchte Krall felbft (vgl. 
S. 68 feines Buches) nachzuſpüren. Doc jcheinte mir eher als an 
diefen Sinn (vgl. Ettlinger, Vom magnetifhen Sinne mander Tiere: 
Hochland Bd. VIII (1910 ©. 197 ff.) an eine Perzeptionsfähigkeit 
für das von Veraguth u. a. ftudierte pſychogalvaniſche Reflex— 
phänomen gedacht werden zu können. Weiteres in meinen Sammelbe- 
richten über Tierpfychologie in der Zeitjchr. für Pſych. Bd. 49, 56 u. 63. 


= 


Um jede Art folder Zeihen auszu- 
ihließen, dazu gibt es nur eine einzige 
wirflih zuverläflige Methode, und deren 
erafte Anwendung babe ich ſelbſt und mit 
mir eine ganze Reihe ſachverſtändiger Be- 
urteiler von vornherein und immer wieder 
vergeblih gefordert. Diejes ſehr einfade, 
Ihonvon®PfungstangewendeteBemeismittel 
bejtehtin derZulaffungftrengdurdgeführter 
unmwiffentlider Berfude, bei denen fein ein- 
ziger der Anmwejenden die Löſung der gejtellten 
Aufgaben vorher fennen oder leiht erraten 
fann Was Krall in jeinem Bud an folden 
„unmiffentliden Verſuchen“ anführt — er mibmet 
übrigens diefem widtigjten Kapitel nur 12 von 500 
Seiten — verdient überhaupt nicht die Bezeichnung 
eines unmifjentlihen Verſuches. Wenn Krall 3. 8. 
leine Fragen an das Pferd telephoniich ftellte und 
hierbei duch Herrn Dr. Schveller das Hörrohr an das 
Ohr des Pferdes Halten ließ, jo fünnen bier die nahe- 
liegenden Einwände nicht durch die furze Verfidherung 
widerlegt werden, daß Herr Dr. Schoeller von den ins 
Telephon gejprodhenen Worten nichts habe verjtehen 
fönnen; denn jedermann meiß, daß man fchon bei 
normalem Gehör ein Telephongeipräd, auch ohne das 
Höhrrohr felbjt am Ohr zu haben, aus nächſter Nähe oft 
unſchwer verftehen fann. 

Kralls Anhänger haben denn auch das Bedürfnis 
gefühlt, gerade für diefe unmiffentliche Methode bemeis- 
fräftigere Fälle anzuführen, als fie fih in Kralls Bud) 
finden und man bat dabei namentlid) auf foldhe Fälle 
Gewicht gelegt, durch die zugleid) aud) die Rechenkunſt 
der Pferde zu einer Höhe weiterentwickelt fcheint, für 
die bemerfenswerterweife in Kralls Bud) noch die Einzel- 
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beifpiele fehlen.!) 

Man glaubte, die unmifjentlihe Methode nament- 
fih dadurd in einmwandfreier Weife anzumenden, daß 
den Pferden aus verfchloffen mitgebradten Briefum- 
Ihlägen Redenaufgaben gejtellt wurden, deren Löfung 
feinem Anmejenden vorher befannt war, und Deren 
rechneriihe Bewältigung ſolche Schwierigkeiten zu bieten 
ſchien, daß jede raſche Löfung im Kopf durd) eine mit- 
anweſende Perſon und fpeziell durch Herrn Krall, der 
durdaus fein guter Kopfrechner fein will, als ausge- 
Ihloffen galt. Dieſe erftaunlihen Beifpiele, wie fie 
namentlih von den beiden eifrigjten und blindeften 
Vertretern der Krall’ihen Partei, vem Redakteur einer 
Elberfelder Tageszeitung W. Bacmeifter?) und dem 
Kölner praftiihen Arzt Dr. U. Hartfopf3) mitgeteilt 
worden find, bejtehen namentlih in NRadizieraufgaben, 
fpeziel im Ziehen der dritten und fünften 
Wurzel aus vieljtelligen Bahlen. 

Aber gerade dieſe in Elberfeld befonders beliebte 
Kategorie von Recenbeifpielen ift der Kral’ihen Sade 
zum Verhängnis geworden. Das wirflide Ausrechnen 
dritter und fünfter Wurzeln aus vielftelligen Zahlen 
muß nämlid) jedem im Kopfrehnen nit ganz unbe- 


1) Schon in der „Bergifh-Märkifchen Zeitung” Nr. 108, Beilage 
vom 5. März 1912 heißt es: Wir haben „unmwiffentlide Ver- 
ſuche“, alfo Verfuche, bei denen der Frageſteller ſelbſt die richtige 
Antwort nit kennt, nur infofern erlebt, als bie Tiere 
Nehenaufgaben löfen, die Krallin gleicher Schnellig— 
feit gar nit hätte löfen fünnen. 

2) In einer Unzahl von Auffägen feiner „Bergiſch-Märkiſchen 
Zeitung”, an deren Abfaffung übrigens Herr Krall felbft mindeftens 
duch Lieferung vielen Materials (Privatbriefen u. dgl.) beteiligt 
fein muß. 

3) Seine tierpfychologifh ahnungslofen Auffäge fanden leider 
in einem Organe vom Nang der „Kölniſchen Zeitung” Aufnahme. 
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wanderten als eine derart außergewöhnliche Leiftung 
erfcheinen, daß ihre wirkliche Bemältigung durch Die 
Elberfelder Pferde -weit über die rechnerifche Leiftungs- 
fähigkeit fait aller normalen Menjhen Hinausgehen 
würde. ch wage getroft die Behauptung, daß abgefehen 
von wenigen berufsmäßigen Nechenfünftlern unter 
hunderttaufend gebildeten Europäern faum ein einziger 
eine ſolche Leiftung duch wirkliches Kopfrechnen zu 
bewältigen vermag.!) Jeder mathematifh Gebildete 
bedient ſich bekanntlich zur Löſung folder Aufgaben 
feiner Zogarithmentafel. 

Man mußte fi) daher notwendig fragen, mie 
fommt e3, daß von den Elberfelder Pferden fo ungeheuer» 
lihe Leiftungen bemältigt werden, und daß fie dieſe 
ſchwierigen Rechenaufgaben aud) noch vor den leichteren 
förmlich bevorzugen und oft in wenigen Sekunden löfen, 
während jie bei viel einfacheren Aufgaben eher mehr 
Fehler machen und viel leichter verfagen. Die Antwort 
auf diefe Frage ift unabhängig von einander, dem Leipziger 
Lehrer Mar Doering,?) der den Elberfelder Vorführ— 
ungen beimohnen fonnte, und mir felbjt auf Grund des 
genauen Studiums der KrallsLiteratur gelungen; und 
ih habe hiefür als erjter den ausführlichen Nachweis 
gegeben in einem Aufſatz „Der Rechentrick bei 
Kralls denfenden Pferden“ (in No. 695 und 723 
der „Kölniſchen Volkszeitung” vom 8. u. 16. Auguſt 1912). 
Mein Beweis ftüßte ſich namentlih auf die Art der 
Fehler, wie fie in Elberfeld vor Angabe der richtigen 





1) Ein bei meinem Münchener Vortrag anmwefender Hochjchul- 
dozent der Mathematif hat die Richtigkeit diefer Behauptung und 
die völlig überzeugende Kraft meines nachfolgenden Nachweiſes der 
Rechentricks ausdrüdlich beftätigt, der auf dem Kleinen Fermat'ſchen 
Saß beruhe. 

2) In der „Beitjchrift für pädagogiſche Piychologie” 1912, 
S. 387 ff. 
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Löſung ſehr häufig vorkommen. Gerade aus dieſen 
Fehlern kann man nämlich mit Sicherheit ſchließen, daß 
die Löſung der Aufgaben überhaupt nicht ausge— 
rechnet, ſondern mit Hilfe beſtimmter, im Grunde ſehr 
einfacher Rechentricks geraten werden. Man kann 
nämlich, wenn es vorher ſicher feſtſteht, daß die Radi— 
zieraufgaben glatt aufgehen (und das iſt bei den ſorgfältig 
vorbereiteten Elberfelder Beiſpielen durchweg der Fall) 
an den End- und Anfangsziffern der dritten und fünften 
Potenz jehr leicht unmittelbar ablejen, welches die ge- 
fuhte Wurzel fein muß. Namentlich bei den 5. Wurzeln, 
deren Ausrechnung felbjtverjtändlih am ſchwierigſten 
wäre, ift die Regel des Erratens überrafhend einfad). 
Es endigt nämlich die fünfte Potenz einer jeder Zahl 
genau auf die gleiche Endziffer, wie die geſuchte Zahl 
felbft, wie man aus folgender Lifte unmittelbar ent» 
nehmen wolle: 


’= 1 
2 = 32 
8 — 248 
40 — 1024 
5 — 3125 
6= 7776 
7 = 16807 
85 = 32768 
9 = 59049 
105° = 100000 


Infolgedeſſen vollzieht fich beifpielsweife die Löſung 
der von Bacmeifter angegebenen Aufgabe: 40 184101 
worauf die Pferde erſt falſch 12, dann fofort richtig 
21 angaben, jehr einfad, denn die Wurzel muß 
nad) obiger Regel unbedingt auf 1 ausgehen (deshalb 
wollten die Pferde wohl zuerjt 11 Elopfen, faßten aber 
das Signal zu ſpät auf und taten deshalb einen Huf- 





ſchlag zu viel); um dann die Behnerziffer der Löfung 
rihtig anzugeben, braudt man nur nad) befannter 
Nechenregel bei fünften Wurzeln von den fünf legten 
Stellen abzujehen, bleibt übrig: 40; hieraus kann als 
Wurzel nad) obiger Tabelle nur 2 in Betracht fommen. 
Die Löfung läßt ſich alfo binnen weniger Sefunden und 
ohne jedes eigentlihe Kopfrechnen auf 21 angeben. 

Ebenfo verhält e3 ji) bei einem weiteren Beifpiel 
Bacmeifters: 371293. Hier kann als Zehnerftelle 
nur 1 in Betracht fommen und der mwiljenden Perfon 
war deshalb auch die Löjung offenbar ſofort geläufig. 
Die Pferde klopften 14, dann 12, dann 18; alfo erft 
einen Schlag zu viel, dann einen Schlag zu wenig, was 
nur auf der unvolllommenen Signalübermittlung be- 
ruhen kann, denn daß die 5. Wurzel aus einer auf 3 
ausgehenden Zahl weder auf 4 nod) auf 2 endigen fann, 
ift ja jedem rechneriſch nit gänzlich Ahnungsloſen 
felbftverftändlid, da die Potenz einer geraden Zahl 
niemal8 ungerad werden fann. 

Noch KHarakteriftiiher ift ein Beifpiel aus dem 
Berichte Prof. Sarafins: 147008443 mithin einer 
neunftelligen Zahl, deren Bemwältigung durch Kopfrechnen 
geradezu unmöglich wäre. Hier klopften die Pferde zuerft 
28, dann 24, dann 32 oder 33, dann 22, dann 68, dann 38 
und ſchließlich nad) erheblicher Nachhilfe des Pferdefnechtes 
Albert mit der Reitpeitfche 43. Es war alfo demjenigen, 
der die Löfung herausbrachte, offenbar von vornherein 
far, daß diefe Löfung auf 3 enden mußte. Die geringen 
Abmweihungen auf 4 oder 2 find ohne weiteres als zu 
frühe oder zu ſpäte Auffafjung des Signal durd) die 
Pferde verftändlih. Dagegen mußte die Behnerziffer 
durch bloßes Tarieren erraten werden und das bereitete 
in diefem Fall einige Schwierigkeit. Die richtige Löfung 
ber Zehnerziffer mit 4 gelang erft, nachdem Krall feinem 


Pferdefneht die Worte zugerufen Hatte: „Albert, bie 
Reitpeitiche her“.!) 

Nicht anders als mit den 5. Wurzeln verhält es 
fi) mit den 3. Wurzeln. Auch hier ift, da jede dritte 
Potenz auf eine andere Endziffer ausgeht, (1? = 1, 
238, 3—27, 43 64, 53-:125, 6° - 216, 7° — 348, 
8? — 512, 9° — 729, 10? — 1000), jedesmal hinfichtlich der 
Einerzahl nur eine einzige Löſung möglid. Deshalb 
wird aud gewöhnlich die Endziffer fofort recht ange- 
geben und nur die Zehnerziffer allmählich erraten, fo 
3. B. in dem von Dr. Hartkopf angegebenen Beilpiel: 
v 103828 zuerjt 57, dann richtig 47, und in be- 
fonder8 darakteriftiiher Weife bei dem von Döring 
Pferd zuerjt 168 Elopfte, dann 143, dann 135 (Zwei zu viel), 
dann (berichtigend) 133, und jchließlich erſt richtig 128. 

SH Habe am 16. Auguſt 1912 bereitS darauf 
hingemiefen, daß in den mir damals zugänglichen Be- 
rihten jih nur Aufgaben mit dritten und fünften 
Botenzen, feine folden mit vierten Potenzen finden. 
Das muß deshalb einem jeden, der Die bejagten Rechen 
trids kennt, ſofort auffällig fein, weil zwar das Aus— 
rehnen vierter Wurzeln im Kopf verhältnismäßig 
leichter ift (man braucht nur zweimal nadeinander die 
Quadratmwurzel auszurechnen), aber da8 Errateı der 
4. Wurzel ſehr jchwierig; denn hier läßt uns die Ein- 
deutigfeit der Endziffer im Stich. ES gehen nicht 


1) Selbft Elaparede (Archives de Piychologie. Bd. XII, 
©. 284 f.) hatte vorübergehend den Verdacht auf irgendwelche ab- 
fihtlihen Zeichen in „Eryptophoner Sprache”, d.h. durch Angabe 
der gewünſchten Zahl in den betonten Silben der 
Frage; 3. B. fam nad filbenmweifer Betonung des Wortes 
an=ftän=dig die Zahl 3 u. dgl. Doc gibt Claparède diefe Fährte 
als nicht zum Ziele führend wieder auf. 


Es genügt, bie erjten Potenzen von 1—10 
im Kopf zu haben (die jedes Kind ſchon auf der Vor— 
fhule auswendig zu lernen hat), um den beiden 
fünfftelligen Zahlen an ihrer Schlußziffer fofort an— 
zufehen, daß die Wurzel der erften auf 6 oder 4 endigen 
muß, die Wurzel der zweiten auf 3 oder 7. Wer nun 
außerdem die erften Potenzen der Zahlen von zehn 
bis zwanzig auswendig weiß (die ich ſchon auf dem 
Gymnafium auswendig zu lernen hatte), kann erſt recht 
die erjten beiden Stellen der dreiftelligen Wurzeln 
fofort erraten; denn die erſte Zahl 15876 Liegt 
zwifchen 14400 (= 120°) und 16900 (= 1302). Sie 
muß aljo 126 oder 124 zur Duadratwurzel haben. Die 
zweite Zahl 12769 Liegt zwiſchen 12 100 (110?) und 
14 400 (= 120%). Ihre Duadratwurzel lautet alfo 113 
oder 117. Es bedarf nun nur noch einiger Übung im 
Tarieren von Bahlenabftänden, um die erftgenannten 
beiden Wurzeln als die wahrſcheinlichſten zu erfennen 
und darum al Löfung an erfter Stelle zu raten: 
126—113—=13. Gewöhnlich wurden übrigens den Elber- 
felder Pferden folde Aufgaben in mehreren Etappen 
aufgegeben: Erjt das Wurzelziehen, dann das Sub— 
trabieren, fo daß der Spielraum für das Erraten noch 
viel enger war. Daß trogdem oft zuerft daneben 
geraten wird und zwar dann gerade innerhalb des 
oben bezeichneten Spielraums, bezeugt unfreimillig 
W. Bacmeifter in der Bergifh-Märf. Zig. Nr. 108 
dur) folgendes Beifpiel: V18496 Unluftig und fafelig 
gibt Muhammed die Ziffer 164. Einmal tüchtig ange- 
haucht, Elopft er energifch die richtige Zahl 136." — 

Mathematijch gebildete Perſönlichkeiten haben mir 
vielfach betätigt, daß die Anwendung diefer Rechentrids 
in Elberfeld durch obige Darlegungen ganz zweifellos 
bemwiejen if. Es bleibt alſo nur die Frage übrig: 
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Beherrſchen Kralls Pferde in ſo erſtaun— 
lichem Maße die Mathematik, daß ihnen 
auch obige Rechentricks geläufig ſind, oder 
wirkt in Elberfeld ſonſt irgend jemand 
mit, der die genannten Rechentricks kennt 
und deshalb die Löſung ſolcher geſtellten 
Radizier-Aufgaben den Pferden bewußtoder 
unbewußt übermittelt? 

Die unglaublichen Rechenleiſtungen der Elberfelder 
Pferde gerade in dieſer Richtung haben übrigens auch 
eine ganze Anzahl von Augenzeugen, die anfangs durch 
einfachere Leiſtungen verblüfft worden waren und Kralls 
Auffaſſung zugeſtimmt haben, ſchließlich doch wieder ſehr 
ſtutzig gemacht. Das gilt vor allem von dem Frank— 
furter Gehirnphyſiologen Prof. Dr. Ludwig Edinger, 
der ſich zuerſt am 23. März 1912 in der „Frankfurter 
Zeitung” rüdhaltslos für die Denkfähigkeit der Elber- 
felder Pferde ausſprach und dadurch bei feinem 
wiſſenſchaftlichen Anfehen mit am meiften dazu beitrug, 
daß die ganze Angelegenheit überhaupt von vielen ernft 
genommen wurde. Prof. Edinger bat fi) aber ehr 
bald wieder viel zurüdhaltender geäußert und in einem 
Rundfchreiben, das er bei einigen Sadverftändigen 
zirkulieren ließ, und das am 28. März aud) mir zuging, 
es bereit als auffällig bezeichnet, daß die angeblich 
jo intelligenten Tiere niemals eine ungefragte Mitteilung 
über irgend etwas Neues maden ; Edinger betont weiter, 
„Ih muß immer an die Spiritiften-Sigungen denken, 
in denen Caejar und Kant nie mas gejcheites zu 
fagen wiſſen. Ich bat Heren Krall, einmal „Barif” 
hungern zu lafjen, um zu fehen, ob er „Havr“ verlangt. 
Noch entjhiedener hat fih Edinger im „Moniftifchen 
Jahrhundert“ vom 15. Juli ausgefproden!): „Die 

1) Einige Stellen des Zitate von mir unterftrichen. Ettlinger. 
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unglaubliden Rechenkunſtſtücke, das Beibringen 
philofophifcher, äjthetifcher, grammatifalifcher Begriffe 
maden überaus jtußig und lajjen immer wieder 
den Gedanken auffommen, daß irgend eine 
Form der Übertragung vorliegen möge. Dieje 
Möglihfeit muß natürlid vollfommen aus- 
geſchloſſen werden, und das fönnte leicht gefchehen, 
wenn Herr Krall, ftatt die anjcheinende Leiftungs- 
fähigkeit im Rechnen uſw. immer weiter zu fteigern, 
den Tieren Fragen vorlegen wollte, die an fich einfach 
zu beantworten, dod im Sclußrefultate dem Frager 
ganz unbefannt fein müffen. Leider behauptet er, 
folde Berfude nicht anftellen zu fünnen, 
und er bat aud niemanden gejftattet, allein 
mit den Tieren zu experimentieren. Die 
wenigen derartigen Verſuche, die ih jelbft 
dortanftellendurfte, mißlangen alle!,) vielleicht 
aber, weil die Pferde damals wenig disponiert waren. 
Alſo: Nicht zuftimmen, nicht verwerfen, abwarten. 
Übrigens wird felbft, wenn der Verſuch des Herrn Krall, 
niht in dem Sinne, wie er ihn deutet, ausginge, 
immerhin das überaus interejlante Problem vorliegen, 
wie jo fomplizierte Dinge den Tieren zur Kenntnis 
gebracht, übertragen werden fünnen, wie fie das Ex— 
periment zeigt." 

Edinger kann alſo, wenn er auch fein Tetes 
Urteil noch in der Schwebe läßt, Feinesfalls mehr als 
Eideshelfer der Krall'ſchen Auffaffung beigezogen werden. 
Ebenfo wenig ift dies zuläffig bei dem Leipziger Zoo— 
logen, Privatdozent Dr. Hempelmann, der fi) zuerft 
in einem Elberfelder Blatt über die Denkleiftungen der 
Pferde begeijtert ausgeſprochen haben foll. Uber bereits in 
feinem Referat auf dem Zoologen-Rongreß in Halle ließ 


1) Einige Stellen des Zitates von mir unterftrichen. Ettlinger. 
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er die Löſung der Frage gänzlich dahingeftellt und 
berief jich für diefe neue Haltung in einem Brief an 
Krall auch direft auf die leichte Lösbarkeit der Wurzel- 
aufgaben durch obbeſagte Rechentricks!). 

Übrigens hat von vornherein, wie gegenüber 
gegenteiligen Behauptungen der Krall-Gemeinde immer 
wieder hervorgehoben werden muß, auch eine ganze Reihe 
ſachkundiger Augenzeugen und berufener Beurteiler 
des Krall'ſchen Buches die Leiltungen der Elberfelder 
Pferde als durchaus nicht über die des „Elugen Hans“ 
hinausgehend und deshalb auf gleiche oder ganz ähnliche 
Weiſe erflärbar bezeichnet. So z. B. der Frankfurter 
Privatdozent der Biychologie Dr. W. Köhler auf Grund 
eigener Augenſcheinnahme auf dem Berliner Biychologen- 
Kongreß?) Bei der gleichen Gelegenheit machte mir 
der Bonner Piychologe Univerfitätsprofeffor Dr. K. 
Bühler auf Grund eigenen Beſuches in Elberfeld 
übereinjtimmende Mitteilungen. In öffentlichen Kritifen 
nahm gegen das Krall'ſche Buch alsbald mit temperament- 
voller Entihiedenheit der Prager Tierpfychiater Univ.- 
Prof. Dr. H. Derler im „Berliner Tagblatt" Stellung, 
dann ausführlid im „Neurologiſchen Zentralblatt” und 
andermwärts. Ühnlich abfällig beurteilte es, wie ſchon 
erwähnt, in der „Neuen Freien Preſſe“ Univ.-Prof. Dr. v. 
Tihermaf und in der einfchlägigen Diskuffion des 
Boologen-Rongrefjes lehnte man fajt ausnahmslos die 
Krall'ſche Auffaffung rundmweg ab. 

Auf der anderen Seite erftanden freilich Krall aud) 
Eideshelfer aus der wiſſenſchaftlichen Welt in einem 
Umfang, den ich für unmöglich gehalten hätte, wenn 
mir nit aus längerer Bejhäftigung mit fpiritiftifchen 
Dingen befannt märe, auf meld einfadhe Manöver 


) Dieſen Brief zitiert Sarafin a. a. O. ©. 22. 
2) Vgl. Kongreßbericht ©. 208 f. 
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mandmal ein ahnungSlofer Profeffor hereinfallen kann. 
Die ſtärkſte Unterftügung erwuchs Krall durd eine 
gemeinfame Erklärung der drei Zoologen Prof. Dr. 9. 
Kraemer, Dr. P. Sarafin und Prof. Dr. H. €. 
Siegler, der fi) noch 1910 in feiner Schrift über den 
„Inſtinkt“ völlig zu Pfungſt's Auffaffung befannt hatte. 
Dieje Erklärung, welche durch einen großen Teil der 
Tagesprefje die Runde machte, lautete: t) 


Die denkenden Pferde des Herrn Karl Krall in Elberfeld. 


„In Unbetraht des Umſtandes, daß von verjhiedenen 
Seiten öffentlich behauptet wurde, es würden von Herrn Krall 
und feinem Pferbepfleger oder einem von beiden den Pferden bei 
der Löfung der ihnen geftellten Aufgaben abſichtliche oder 
unabfidtlide Beiden oder Hilfen gegeben, haben die 
Unterzeichneten fich verpflichtet gefehen, die Frage einer objektiven 
Prüfung zu unterwerfen. Sie haben während mehrerer Tage bie 
Vorführungen gefehen und jeweils vormittags und nachmittags 
mehrftündigen Verfuchsreihen beigewohnt, wobei fie auch felbft 
an der Stellung der Aufgaben fich beteiligten. Sie fafjen das 
Ergebnis ihrer Beobachtungen in folgenden Sägen zufammen: 

1. Es fteht feft, daß die Tiere Zahlen und Zahlwörter (deutfch oder 
franzöſiſch phonetifch gefchrieben) von der Tafel ablefen und mit 
diefen Zahlen die mündlich oder fhriftlich angegebenen Rechen— 
operationen ausführen. 

2. Es fteht feft, daß diejenigen Pferde, welche erft einige Monate 
unterrichtet find, verhältnismäßig einfahe Rechnungen richtig 
ausführen, ſchwierigere Aufgaben aber nicht löſen können. 

3. Es fteht feſt, daß die länger unterrichteten Pferde — Muhamed 
und Zarif — aud für ſchwierigere Rechnungen die richtige Löſung 
angeben. Dabei läßt fich ein individueller Unterfchied in ber 
Begabung feftftellen. Ferner ift zu beachten, daß von den Pferden 
zumeilen die Löfung felbft ganz leichter Aufgaben verweigert 
wird. Die Tatfahe hängt augenscheinlich mit dem Stimmungs- 
wechſel der Tiere zufammen, der oft auch aus dem fonftigen 
Verhalten deutlich zu erkennen ift. 

4. Es fteht feft, daß die Pferde ſowohl Zahlwörter als auch Namen 


ı) Zur Würdigung vgl. aud) die im Anfang mitgeteilte Ge— 
generllärung. 
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u. a. m. mittelft der Tabelle in Buchftaben auszubrüden vermögen, 
auch folche, welche fie vorher nicht gehört haben. Die Schreibmeife 
richtet fich nach) dem Klang des Wortes und ift oft eine unerwartete. 

5. Es fteht feit, daß die Pferde zumeilen von fich aus verftändliche 
Aeußerungen nad) der Buchftabentabelle hervorbringen. 

6. &8 fteht feft, daß bei allen diefen Leiftungen der 
Pferde Beihengebung nit in Betradt fommt. Es 
geht dies fomohl aus der Art vieler Antworten hervor, als aud) 
daraus, daß Berfuche (auch mit ſchwierigen Rechenaufgaben) felbft 
dann gelangen, wenn der Pferdepfleger abweſend war, und Herr 
Krall fi außerhalb des Verfuhsraumes aufhielt, fo daß er von 
den Pferden nicht gefehen werben konnte. Es wurde aud) ein 
Erfolg in ſolchen Fällen erreicht, in welchen fämtliche Anmwefende 
fi) aus dem Verſuchsraum entfernt hatten und ben Pferden 
unfihtbar blieben. 

Elberfeld, 25. Auguft 1912, Prof. Dr. H. Kraemer, 
Hohenheim-Stuttgart; Dr. Paul Sarasin, Bafel; Prof. Dr. 
9. €. Biegler, Stuttgart. 

Auf diefe Erklärung der drei Zoologen, denen ſich 
dann mit ganz übereinjtimmenden Sundgebungen der 
Genfer Piyhologe Univ.-Prof. Dr. E. Clapar£dei) 
und der Bienenfpezialift Prof. Dr. H. von Buttel- 
Reepen anſchloſſen, habe ich bereit8 am 16. September 
1912 in meinem, mie id) damals nod hoffen fonnte, 
„Letzten Wort über Kralls denkende Pferde“ ermidert. 
(Köln. Volkszeitung, No. 814): 

Vor allem muß man fid) wundern, daß Die ge- 
nannten Gelehrten ihre Deutungen eines tierijchen Ver— 
haltens als „feitftehend“ bezeichnen, ehe fie die wirklich 
zuverläffigen wiſſenſchaftlichen Feſtſtellungsmethoden in 
binreihendem Maße angewendet haben. Als ſolche 
Methoden müflen nad) den Erfahrungen beim „Eugen 
Hans“ vor allem exakte, unmwifjentliche Verſuche bezeichnet 


1) Claparède hatte bereitS am 23. März 1912 eine recht 
kritikloſe Beſprechung des Kralfhen Buches in der Semaine 
litt&raire veröffentlidt. Er wurde in Elberfeld zugelaffen. 
(ogl. S. 51 und 52). 
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werden und ferner die Pfungſt'ſchen Kontrollen der 
umpillfürlihen Ausdrudsbewegungen. Diefe Kontrollen 
müßten nötigenfall® nicht nur bei Heren Krall und 
deffen Pferdepfleger angewendet werden, fondern aud) 
genau ebenjogut bei den Herren Ziegler, Kraemer, 
Glaparede u. ſ. w, denn warum follten die Genannten 
nicht ebenjo gut ohne es zu wiſſen unmillfürliche Zeichen 
geben, als dies Herrn Prof. Schillings oder Graf Matufchta 
widerfahren ijt? 

Solche unmillfürliche Zeichen werden aber, wie 
ih) in meinem „legten Wort“ des weiteren bereits 
betonte, noch keineswegs ausgejchloffen, wenn jämtliche 
Anmejende, wie der Schlußfag des Drei-Männer-Gut- 
achtens bejagt, den Pferden „unjichtbar“ werden; 
denn damit find bejtensfalls die optischen Zeichen, aber 
noch Feinesfalls die Zeichen für die übrigen Sinne 
ausgeichlofjen. — 

AS ein großer Erfolg für Krall's Partei mußte 
es alsdann erjcheinen, daß man doc wenigftens einen 
fiheren Fall beigebradt hat, in dem die von Pfungjt 
ermittelten optiſchen Zeichen feinesfallS genügen. Den 
völlig durchſchlaggebenden Beweis hiefür jchien Die 
Tatjahe zu erbringen, daß aud) ein blindes Pferd 
„Bert o“ die gejtellten Nechenaufgaben richtig zu Löfen 
vermochte; denn bei dieſem fanıı ja jelbftverjtändlid) 
feine Geſichtswahrnehmung zujtande kommen. 


Aber gerade diefer von den Anhängern Kralls als 
befonders beiveisfräftig immer wieder betonte und auch 
für mande minder orientierten Gegner zunächſt ver- 
wirrende Fall follte fich bald als befonders verhängnis- 
vollfür Kralls Sache erweijen. Bei einer Vorführung diefes 
blinden Pferdes war nämlid) eines Tags ein bejonders zu— 
verläffiger Pferdefennner, der Düfjeldorfer Tierarzt Karl 
Wigge anmefend, der fi übrigens als Vorfigender 
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der „Rheiniſch-Weſtfäliſchen Tierärzte Kammer“ unter 
ſeinen Standesgenoſſen eines beſonderen Anſehens 
erfreut, und von deſſen vorſichtiger Zurückhaltung und 
Gewiſſenhaftigkeit ich mich in einer längeren Unterredung 
eigens überzeugt habe. Wigge nun vermochte gerade bei 
„Berto“, welcher am Zügel geführt wird, feſtzuſtellen, daß 
der blinde Hengit „regelmäßig ſofort mit dem 
rehten Fuß zu flopfen begann, wenn ber 
Pferdefneht Ulbert,nahdem Krall die Frage 
gejtellt, die Bügel die er bis dahin feft- 
gehalten hatte, losließ,“ und ebenjfo berichtet 
Wigge von einem anderen, zwar jehenden, aber mit 
Scheuflappen verfehenen Pferde „Demir," daß aud) hier 
Albert die Zügel hielt und mit diefen Zeichen gab. 
Es handelte fich in diefem Fall um die einfache Rechen- 
aufgabe 3 plus 3. „Sobald nun,“ beridtet Wigge 
in der „Deutjchen tierärztlihen Wochenſchrift“ vom 7. 
Dezember. 1912, „das Pferd mit den rechten Fuß bis 
6 geflopft Hatte, gab Albert mit dem Bügel einen 
kleinen Rud und prompt hörte daS Klopfen auf. Bei 
Zahlen über Zehn hinaus, die mir nicht mehr er- 
innerlich) find, erfolgte der Nud bei den Einern mit dem 
rechten, bei den Zehnern mit dem linken Bügel. Be— 
jonders interefjant geftaltete fih im Anfchluß daran 
noch die Frage: „Wie macht man eine Null?" Albert 
griff einmal in die rechte Flanke (Kopfwendung des 
Pferdes nad) rechts), dann in die linke Flanfe (Kopf: 
wendung nad links) und die Null war fertig. Von 
dem PBublifum, hat jomeit id) beurteilen Eonnte, 
niemand vondiejem®Porgangetwasbemerfkt, 
aud Krall felbjt hat weder an diejem Tage 
noch in feinem Werfe die geringfte dahin 
zielende Andeutung gemadt Die Zuſchauer 
waren von der Leiltung des Schülers geradezu entzüct 
und klatſchten den lebhaftejten Beifall.“ 


N 


Kralls Anhänger haben dieſe Feſtſtellungen Wigges 
nicht etwa dadurch zu entkräften verſucht, daß fie den 
Gebraud) der Zügelhilfe in Abrede ftellten. Sie gaben 
vielmehr die Nichtigkeit der Wigge’fhen Beobachtung 
zu und behaupteten nur, daß die Zügelhilfen nur zu 
Beginn des Unterrichts benußt wurden, ſpäter aber 
überflüffig feien. Damit erledigt ſich keineswegs Wigges 
mit Recht betontes und von mir unterjtrichenes Be- 
denken, daß Krall von der Verwendung folder Bügel- 
bilfen vorher feinerlei Mitteilung gemadjt hat. 

Aber Wigge hat nod) mehr feftgeftellt, 
als diefe Zügelhilfen für den Taftfinn. Troß 
äußerſt ungünftiger Beobadhtungsbedingungen, deren Ein- 
zelheiten fein Bericht charakteriftiich ſchildert)y, ift ihm 
in einem Fall noch eine weitere Beobachtung gelungen, 
zu deren Mitteilung er mid) ausdrüdlich autorifiert hat. 
Er fonnte nämlid bei den Rechenkünſten des 
bohausgebildeten Mathematifers „Muha— 
med,“ der nicht mehr am Bügel gehalten zu 
werben braudt, in einem Fall feftitellen, 
daß dem Beginn und bem Aufhören des Huf- 
flopfens ein Augenöffnen und Augenſchließen 
des Pferdefnehtes parallel ging. Solche 
„Augenwinke“ gehören zu den bekannten Drefjurmitteln 
der Berufsdreffeure und es ift mindejtens auffällig, 
daß auch ſchon ein Pferdefnecht des Herrn von Dften, 
der dann freilich von feinem Herrn davongejagt wurde, 
genau mittels besfelben Drefjurtrid8 gearbeitet zu 
haben behauptet. Der Berliner Pferdewärter reno— 
mierte nämlic) bei feuchtfröhlihdem Anlaß: 


1) Jn der „Diſch. tierärztl. Wochenſchrift“ vom 7. u. 14. 
Dezember. Die wichtigſten Stellen habe ich ausführlich wieder— 
gegeben in meinem Auffat, „Zwei Augenzeugen über die Elberfelder 
„denkenden Pferde” (Köln. Volksztg. Nr.1125 vom 28. Dezember 1912.) 


„Der Kluge Hans... bin eigentlih id; wenn 
id die Oogen niederſchlage, dann trampelt das Vieh 
folange, bis id die Dogen wieder uffhebe!" Die liber- 
einftimmung mit den von Wigge beobadteten Zeichen 
des Elberfelder Pferdewärters ift gewiß auffällig. 

Tierarzt Wigge, dem die oben angeführten danfens- 
werten Feitftellungen gelungen find, hat dann nad) 
Überwindung von manderlei Widerftänden noch einen 
zweiten Beſuch in Elberfeld durchgeſetzt und hierbei 
günftigere Beobachtungsbedingungen verlangt, bei denen 
er namentlich die Haltung des Pferdefnechtes Albert, 
von dem ihm vorher nur der Oberkörper jihtbar war, 
vom Kopf bis zu den Füßen kontrollieren konnte. Bei 
dem zweiten Beſuch Wigges haben die Elberfelder Pferde 
vollftändig verfagt. 

Bon bejonderem Belang ift dann noch eine all- 
gemeine Beobachtung Wigges dahingehend, daß 
die Elberfelder Pferde, wie übrigens jchon der 
„Lunge Hans“ in Berlin, ihre vifuelle Aufmerk— 
famfeit gar nit auf die Wandtafel mit den 
aufgefhriebenen Redhenaufgaben zu fonzen- 
trieren pflegen: „Nicht ein einzigesmal habe id) 
beobadtet, daß „Zarif“ die Aufgaben an der Tafel 
irgendwie firiert hat. Er madte andauernd derart 
lebhafte Bewegungen, daß Albert wiederholt herzutreten 
mußte, um den Kopf überhaupt nad) der Tafel hin zu 
dirigieren". Auh „Muhamed“ Hatte nur Auge und 
Ohr für feine Mohrrüben, für feinen Herren und für 
Kutſcher Albert. Die gleichen allgemeinen Beobadtungen 
hat Herr Lehrer Mar Doering bereit8 im Juniheft 
der Zeitichrift „Neue Bahnen“ als Augenzeuge betont 
und die Unruhe und Fahrigkfeit der Pferdefchüler be- 
mängelt. „Sie firierten die angefchriebenen Aufgaben 
durchaus nit Scharf, fondern fuhren mit dem Kopf in 
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dem NRaume herum, jchnappten nad) Ledereien und 
bergleihhen und es war manchmal fogar ein wenig peinlich, 
wenn der Diener den Kopf mit beiden Händen faffen 
und nad) der Tafel richten mußte“. Genau die gleiche 
Beobadtung ift auch von anderen Wugenzeugen in 
Elberfeld gemacht worden. Privatdozent Dr. W. Köhler 
betonte auf dem Berliner Pſychologen-Kongreß,!) „daß 
die Tiere ſich augenscheinlich nicht viel um die zu leſenden 
Nechenaufgaben kümmerten, die an die Wandtafel ge- 
Ihrieben waren, fondern wohl gar den Kopf nad) der 
anderen Seite richteten.“ 

Namentlich die angeführten Beobachtungen Wigges 
im Einklang mit denen der anderen Augenzeugen find 
für die endgiltige Ermittlung des wahren Sadverhalts 
von jolhem Belang, daß es jedenfall nicht genügen 
fann, zu ihrer Widerlegung auf andersartige Berichte 
zu verweilen, bei denen entiprechende Beobadhtungen 
nicht gelungen find; mie dies ganz neuerdings wieder 
von Kraemer, Ziegler und anderen gejhah! Sondern 
der Ausſchluß aller unabfihtlichen oder auch abſichtlichen 
Zeihen kann nur dann noch ftihhaltig nachgemiefen 
werden, wenn man fi) m Elberfeld endlich zur Durch— 
führung unmiffentliher Verſuche unter den jtrengiten 
Kontrollbedingungen bereitfindet. Dieje Kontrollbedin: 
gungen müßten jelbftverftändlic von einer Kommilfion, 
die fich aus Tierpfychologen und jpeziellen Pferdekennern 
zufammenfeßt, aufgeftellt und in ihrer praktiſchen Durch— 
führung genau überwadt werden. Eben diejer Not- 
wendigfeit des Zufammenarbeitens mehrerer Beobachter 
waren fid) Wasmann und ich von vornherein bewußt 
und deshalb haben wir es auch ftetS abgelehnt, ohne 
Mitwirkung anderer berufener Beurteiler nad) Elberfeld 
zu kommen. Wenn etwa Herr Hiegler oder Kraemer 


1) Bl. Kongreßbericht ©. 204. 


ober Claparède befonderen Wert darauf legen, daß fie’ 
mit den Pferden ganz allein gelaffen worden jeien, fo 
genügt es demgegenüber an die ſchon in Berlin beim 
„klugen Hans“ als notwendig befundenen VBorfihtsmaß- 
regeln zu erinnern. Es wurde nämlich ſchon damals, um 
wirflih die gefamte Umgebung des Tieres hinreichend 
zu fontrollieren, die Verwendung eines abgejchloffenen 
Beltes als notwendig befunden, in dem die Tiere ſich 
frei genug bewegen fonnten. Nur auf diefe Weife kann 
mit voller Sicherheit verhütet werden, daß irgend eine 
dritte Hinter der Stalltüre oder fonft in der Nähe 
ftehende Perſon den Pferden ohne Wifjen des Eraminators 
irgend welche abſichtlichen oder unabſichtlichen Zeichen gibt. 

Diefe Forderung ftreng dDurdgeführter 
unmwiffentlider Verſuche ift, wie man meinen 
follte, jo billig und zwedentjpredend, daß 
fih auf fie alle bisherigen Anhänger!) unb 
Gegner Krall's leicht follten einigen fönnen. 
Das HaupthinderniS für ihre Vermirklihung dürfte 
allerdings bei Herrn Krall ſelbſt liegen, in deſſen Per- 
ſönlichkeit wahrſcheinlich das eigentlihe pſychologiſche 
Problem von Elberfeld noch ſeiner endgiltigen Löſung 
harrt. Es iſt nämlich durchaus nicht notwendig mit 
Herrn Bacmeiſter?) anzunehmen, daß, falls unſere Auf⸗ 
faſſung Recht behält, Krall „der größte und originellſte 
Schwindler, den ſich eine menſchliche Phantaſie ausmalen 
kann“, ſein müßte. Es beſteht vielmehr durchaus, ebenſo 
wie bei Herrn von Oſten, die Wahrſcheinlichkeit, daß 
Herr Krall einer außerordentlichen Selbſttäuſchung zum 
Opfer fällt. Seine ſubjektive Gutgläubigkeit iſt von 


) Auch Claparède (a. a. O. S. 807) richtet bereits einen ähn⸗ 
lichen Appell an Krall und fordert „conditions expérimentales 
propres à entrainer la certitude, et non seulement la conviction“. 

2) In der Berg.-Märf. Big. vom 25. Mai 1912. 
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den meiften Befuchern ber Elberfelder Vorführungen 
und aud) von Herrn Wigge bezeugt. Auch ich finde 
feinen binreihenden Grund, ſie anzuzmweifeln. Wahr- 
ſcheinlich darf die endgiltige Löſung in derfelben Richtung 
gefucht werden, wie man fie bereit bei manden fpiri- 
tiftifhen Medien und ihren blindeften Anhängern ge— 
funden bat: In einer Autofuggeftion, die aud) auf 
andere Menjhen anftedend übergreift;!) nad) der 
Mitteilung %. Freudenbergs in dem fpiritiftifhen Organ 
„Pſychiſche Studien“ fteht Krall „offultiftifhen Studien 
nicht ferne“. Für eine begründete Vermutung in diefem 
Sinne ſpricht neben manden anderen Anhaltspunften 
auch alles, was Krall jelbft noch zur endgiltigen Löfung 
bes Elberfelder Problems an meiteren Auffchlüffen 
beibringen will. Er hält nämlich nad) den Andeutungen 
und in Geheimfchrift niedergelegten Vorausfagen feines 
Buches feine Erziehungs- und Forfcherergebniffe bei den 
Pferden noch lange nicht für erfhöpft, jondern hofft die 
Tiere aud) noch zu vernehmlihem Sprechen zu bringen; 
das Jodeln, Schnardhen und ein dumpfes „Hahaha” 
glaubt er ihnen bereit8 beigebracht zu haben. Außerdem, 
ift Krall überzeugt, daß die Pferde neben der Hufflopf- 
Sprade über eigene Berftändigungsmittel verfügen, 
mittel8 deren fie ſich untereinander unterhalten und ſich 
über da3 durchgenommene Benjum gegenfeitig belehren. 
Man darf alfo von Krall noch erftaunliche Offenbarungen 
über die Geheimnifje der Pferbejeele erwarten. 

Es gibt nur zwei Möglichkeiten, wie der Streit 
um bie rechnenden Pferde zu einem guten Ende gebracht 
werden kann: Entweder man entjchließt ſich in Elberfeld 
zu der Bulaffung einer wirklich zuverläffigen Nahprüfung; 
wenn die Pferde bei ftreng durchgeführten, unmifjent- 
9 Man vergleiche hiezu bie Schilderung Wigges a. a. ©. von 
der ftarf fuggeftiven Art, in der Krall feine Pferbe vorführt. 
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lihen Verfahren nod) ihre Rechenkunſt bewähren, werde 
ich keinen Augenblid mit dem Eingeftänbnis zögern, 
daß ich Unrecht hatte. Oder aber, falls ſolche gründlichen 
und überzeugenden Unterfuhungen aud künftig nicht 
zuſtandekommen, man überläßt mit ruhiger Gelafjenheit 
die Elberfelder Tierpiychologie ihrem weiteren Eigenbau 
und fünftigen Schidfal. Dann Tann es denen, die — 
ohne der Elberfelder Gefellihaft für experimentelle Tier- 
pſychologie anzugehören — ſich die möglichſte Förderung 
tierpfychologifcher Erkenntnis zur Aufgabe gejegt haben, 
nicht verdadht werden, wenn fie unterdes anderen Pro- 
blemen fich zumenden und jede weitere Beteiligung an 
dem Streit über die rechnenden Pferde endgiltig ablehnen. 


— ya 


Anmerkung zu Seite 6. 


1) Herr Krall hat durch Veröffentlihung einiger zwiſchen ihm 
und Sarafin auf der einen, Pfungft, Wasmann und mir auf. ber 
anberen Seite gewechfelten Briefe fein erhalten vergebli zu 
rechtfertigen verſucht. Es ift darin foweit fie mich angehen, faft 
nur vom Beſuchstermin die Rede, faft gar nicht aber von ben 
viel wichtigeren hinreichend freien Unterfuhungsbedingungen, 
die Herr Krall niemals angenommen hat. Aber aud), was 
ben legtmöglichen, von mir angeblich ohne Grund verfäumten Ter- 
min betrifft, fo war dieſer nicht, wie Krall eigenmädtig im legten 
Moment wieber feftfegen wollte, ber 23. fonbern erft ber 28. Uuguft. 
Bum Beweis hierfür berufe ich mich zur notwenbigften Ergänzung 
jener Krall'ſchen Briefpublifation auf folgende legte und maßgebende 
Rarte des Herrn Prof. Dr. E. Elaparede an mid: 

Cher Monsieur et College, M. Krall m’a invite à me 

rendre à Elberfeld avec M. Wasmann. Ce dernier m’a 

ecrit que vous avez aussi l’intention d’y aller. La date 

du 28. Aotıt (Eventuellement 28.—%. Aoüt) vous con- 
viendra - t-elle? Avant cela m’est impossible, et plus tard, 
je dois rentrer A Gendve. Croyez-moi etc. 
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Dieſes Datum des 28. Auguſt haben Wasmann und ich 
fofurt akzeptiert und alle Dispoſitionen danach eingerichtet, da wir 
auf gemeinſamen Beſuch mit Claparède aus guten Gründen ben 
größten Wert legten. Aber von Clapar&de war auf einmal feiner- 
lei weitere Nachricht mehr zu erhalten; und ftatt deſſen meldete fi) 
plöglih Krall und verlangte im legten Augenblid den 23. Auguft, 
da er fpäter anderweitig verjagt fe. Wasmann (damals in 
Dänemark) und id) (damals in Tirol) gaben uns briefli und 
telegraphifch die größte Mühe, mit Claparddbe (damals in Hollanb) 
noch eine Berftändigung über den Termin zu erzielen. Endergebnis: 
Wasmanns Telegramm an mid) vom 24. Auguft: „Ich verzichte. 
Elapardde antwortet nicht.” Und kurz darauf telegraphierte mir 
Krall am 26. Auguft: „Da vereinbarter Termin [1] irog dringender 
Aufforderung nicht eingehalten, bedauere fie jest nit mehr 
empfangen zu können.“ Dabei hat aber Krall am 30. und 
31. Auguft Herm Prof. Claparebe empfangen, alfo deſſen Termin- 
vorſchlag, der aud) für uns hätte gelten können, felbft akzeptiert. 

Über ähnliche Erfahrungen im Briefmwechfel mit Krall, be- 
richtet auch Prof. C. G. Schillings in ber „Köln. Volksztg.“ vom 
31. Oft. 1912: 

„Herr Krall greift in ben legten Tagen in einer Weiſe bie 
Herren Dr. Ettlinger, Profeffor Pater Wasmann und vor allem 
den mir befreundeten Hrn. Dr. Oskar Pfungft an, daß id Hrn. Krall 
aus beftimmten Gründen Gelegenheit geben will, auch mich fo heftig 
anzugreifen, wie er und feine Freunde e8 für gut befinden. Diefe 
Gründe werben in fpäterer Zeit Har und einleuchtend zu Tage treten. 

Hr. Krall veröffentliht den Briefwechſel zwifchen den oben 
genannten drei Herren und ihm felbft. Ich erſuche Hrn. Krall, 
doch auch den Briefwechſel zwiſchen ihm und mir zu 
verdffentlihen! (Bisher unterblieben! E.). 

Aus ihm wird hervorgehen, daß ich es ſchon fehr früh ab- 
gelehnt Habe, allein nad) Elberfeld zu kommen. Ich Habe Hrn. 
Krall dann aufgefordert, einen beftimmten Verſuch mit feinen Pfer- 
ben zu maden — zu bem allerdings eine gemifje pfychologifche 
Schulung gehört —, nämlich feinen Pferden Fragen vorzulegen, 
von denen ber Fragende weiß, daß die Pferde bie Löfung 
nit wiffen können. Er wird dann zu feinem Erftaunen fehen, 
daß die Pferde dieſe Fragen richtig beantworten, vorausgefeßt, daß 
der Fragende fähig ift, fich felbft im Augenblid der Frage ſtark zu 
fuggerieren, baß die Pferde fähig feien, die Frage zu beantworten. 
Auf biefen Brief hat Hr. Krall niemals geantwortet: 


Hr. Krall Hat daraufhin meine Teilnahme bei einer 
beabfidtigten Prüfung ber Pferde durch eine Kommiffion 
abgelehnt. Hr. Dr. Pfungfi flug meine Teilnahme vor und 
wird wahrſcheinlich jo wenig allein fich nad) Elberfeld begeben, wie 
ih das ohne Hrn. Dr. Pfungft tun werde. Die Gründe gehen 
vorläufig nur uns allein an, find aber in feiner Weife ein Geheimnis, 

2) Nach dem Bericht des Berliner Kongrefjes für erperimen- 
telle Piychologie ©. 205 erflärte Herr Dr. Pfungft über feine 
Elberfelder Erfahrungen: „Eine Befihtigung der Tiere ift troß 
dreimaliger Anfrage nicht zu erlangen geweſen.“ (Bgl. die ent- 
fprehende Angabe von Univ.-Prof. Dr. Pütter auf dem Zoo— 
Iogentongreß in Halle, laut Kongreßberidt ©. 239.) Ferner P. 
Wasmanns Erklärung in der „Köln. Ztg.“ Nr. 1246 vom 9. Nov. 
1912: „Auch ich Habe ebenfo wie Gttlinger den Eindrud aus 
jener Korrefpondenz (mit Krall) gewonnen, als ob Hr. Krall nicht 
ernftlich geneigt fei, eine kritiſche Unterfuchung, ähnlih wie jene 
Pfungits beim „Mugen Hans,“ bei feinen Pferden zuzulaſſen.“ 
Auch Hr. Tierarzt Wigge berichtet (Difch. Tierärztl. Wochenschrift 
vom 7. Dez. 1912.), daß ihm die Bitte, Herren Veterinärrat 
Dr. Lothes, den Vorfigenden bes Vereins der rheinpreuß. Tier- 
ärzte, zur Unterfuchung mitzubringen, nad) einem „kurzen recht inter- 
effanten” Briefmechfel endgiltigabgefhlagen wurde. 


Anhang: 


Auf dem internatinalem ZSoologenfongreg in Monte Carlo 
gelangt durh Herrn Univ.=Prof. Dr. 8. Derler die nachfolgende 
Erflärung zur Derlefiung: - 

Dor mehr als einem Jahr tft Herr Krall aus Elberfeld mit 
einem Buch an die Öffentlichkeit getreten, in welchem er die jelb- 
ftändige Denffähigfeit dreier von ihm beobachteter bezw. erzogener 
Pferde behauptet, die namentlich in rechnerifher Hinficht erheblich 
über das Durchſchnittsmaß menfchlicher Zeiftungen hinausginge. Kralls 
Behauptungen fanden neben fonftiger eifriger Anhängerfhaft nament- 
lih im Berbft 1912 gewichtige Unterftügung durch ein zuftimmendes 
Gutachten der drei Hoologen Siegler, Sarafin und Kraemer, welche 
jede Zeichengebung, wie 1904 beim „Mugen Hans“, als ausgefchloffen 
erklärten, und neuerdings durch die Begründung einer gleichgerichteten 
„Befellfhaft für erperimentelle Tierpfychologie”. 

Die dem Entwidlungsgedanken völlig zumiderlaufenden, mit 
den bisherigen Ergebniffen der wiflenfehaftlichen Sinnesphyfiologie 
und Pfiycologie der Tiere unvereinbaren, durch Feine erafte Methodik 
. geftügten ehren Kralls und feiner Anhänger gewinnen in Deutfchland 
wachfende Derbreitung, obwohl bis zum heutigen Tage feine den Grund: 
fägen kritiſcher Beobadtung entjprehende Nachprüfung ftattgefunden 
hat und Peinerlei beweisfräftige Experimente befannt geworden find. 

Da eine weitere widerfpruchslofe Hinnahme diefer Bewegung 
geeignet erfcheint, das neuaufblühende und ohnehin noch vielumftritteie 
Forſchungsgebiet der Tierpfychologie auf lange hinaus zu disfreditieren, 
fehen fich die Unterzeichneten zu folgender Erflärung veranlaßt: 

Die Angaben und theoretifchen Schlüffe Zieglers, Sarafins und 
Kraemers in Sachen der Krall'ſchen Pferde müffen von den Unterzeichneten 
folange als unerwiefen und höchſt unwahrf einlich bezeichnet werden, 
jolange ihnen nicht allgemein zugängliche Protofolle über Unterfuchungen 
unterlegt werden, die den modernen Anforderungen tierpfychologifcher 
Forſchung und finnesphyfiologifcher Methodif entfprehen. Eine er— 
jpriegliche Disfuffion des Themas der rechnenden Pferde wird nur dann 
möglih fein, wenn Herr Krall die betreffenden Tiere zum Swede 
der durchaus notwendigen Nachprüfung unter Anwendung der eraften 
Methoden der erperimentellen Pſychologie und Phyſiologie völlig frei 
zur Verfügung ſtellt, alſo auch in die Hände jener gerne gibt, die 
fih angefichts des bisher vorliegenden Materials als offene Gegner 
der Kraljhen Auffaffung befennen müſſen. 


Karl Bühler Jofef Maref Arm.v. Tſchermak 
hermann Derler Stefanv, Maday Erich Wasmann 
Mar Ettlinger GeorgeF. Nicolai Earl Wigge 

B. Freund Richard Semon Wilhelm Wundt 
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